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ТАа8 18 а Фоа! сору оГа ђоок ћћаг маз ргезегуед Тог сепегапоп5 оп Пбгагу зћејуез беТоге 1 маз сагећшу зсаппед ђу Ооогје а5 рат оГа ргојес! 
(о таке ће мопа'в ђоокз авсомегађје опШпе. 


И ћаз зигутуед 1опо епоџоћ Гог ће сорупоће (о ехрпше апа (ће ђоок 10 еп(ег ће рибис дотат. А риђис дотатт ђоок 15 опе (ћа! у/а5 пемет зибјес! 
(о сорупоће ог уућозве Теса! сорупоћ! (егт ћаз ехрпед. Уућећег а боок 15 1п Фе рибис доталп тау магу сошиту (0 соштту. РиђИис доталтп боок5 
аге оџг га(емаув [0 Фће разг, гергезепи по а меа ћ ог ћазгогу, ст ше апад Кпомједве Фћагз оПћеп аи ћеш (0 а15сохет. 


Магкз, поганопз апа оћег таготпаћа ргезеп! т Ће опотпа! уоште му Ш арреаг 1п ла Ме - а гепипдег ог 15 боок'5 Топо јошпеу Гот ће 
рибћПзћег (о а штагу апд Пппађу (о уоџ. 


Озаве ошдећпе5 


Ооовје 15 ргоџа (о раттег мић Пбгалез (0 фотихе рибис дотат тагегла1в апд таке Тет млдеју ассезз је. РибИс дотат боокКз бејопе [0 ће 
рибћс апа ме аге тетеју ел сизгодлапз. Меуегћелјев5, 15 могтк 18 ехрепзтхе, 50 11 огдет (о Кеер ргомла по 18 гезошгсе, ме ћаме (аКеп з[ерз [0 
ргемеп! абизе ђу соптегста1! рапез, те по р]астпо (есћпса! тезитепопз оп ашога(ед аџегут1по. 


Ме а150о азк (ћа! уоџ: 


+ Маке поп-соттетста! изе ој тће јиехг У/е дезопед Ооооје Воок Зеагсћ Гог иве ђу та утаџав, апа ме гедџез! фћа! уоџ изе Шезе Шез Гог 
регзопа!, поп-соттегсла! ригрозез. 


+ Кејтат јтот ашотатеа диетутг По пог зепа ашота(ед аџепез ог апу 501 [0 Ооовје'в зучет: ПИ уоџ аге сопдисИипо гезеагсћ оп тасћтпе 
(гапзјапоп, орпса! сћагастег гесоспшоп ог оћег агеа5в уућеге ассез5 [0 а Тагое атошп ОГ [ех! 15 ћејрћћ, р]еазе соптас! из. Ме епсоџгаве «ће 
изе о рибИс дотатп та(еттајв Тог Фћезе ригрозез апа тау ђе ађје (о ћејр. 


+ Матат аптрипоп Тће Ооовје "у а(егтагк" уоџ зее оп еасћ Пе 18 еззеппа! Тог т!Гогтипо реорје абош 15 ргојес! апа ћејрто ет бпда 
ада шопа! та(егла1в Ћгоџоћ Ооогје Воок Зеагсћ. РЛеазе до по гетохе 1. 


+ Кеер и Тера! УУћа(емег уоиг џве, гететђег (ћаг уоџ аге гезропз ће [Тог епзштлпо (ћаг уућа! уоџ аге дотпо 15 Јеса!. По пог аззште !ћа( јиз! 
Бесаџзе уе БеПпеме а Ђоок 15 11 ФЋе рибис доталтп Тог изегз 1п Фе Џпнпед Згагез, Фаг ће могк 18 ајв0 1тп Фе риб!с доталл Тог изегз 1п оћег 
соппилев. Мућећег а бђоок 15 501 1п сорупоће уапез от сошту (о соштту, апа ме сап'( оПег ошдапсе оп мћеег апу зресте изе ог 
апу зресте ђоок 15 аПомед. Р1еазе до пог аззште (ћаг а боок'5 арреагапсе тл Доогје Воок зеагсћ теапз 1 сап ђе изед 11 апу таппег 
апумућеге 1п Ће мог1д. Сорупоћ! т!лпгетеп! нађу сап бе аипе зеуеге. 


Ађоце боооје Воок Зеагсћ 


Ооовје'5 пиззтоп 15 (0 огоатхе Фе мога '5 тГогтапоп апд [0 таке 1 шимегзаПу ассеззфје апа изећш. Соогје Воок Зеагсћ ћејрз геадет5 
фзсомег Фе уопа'5 боокз мћЏе ћеррто ашћогз апа рибизћегз геасћ пем аџфепсезв. Уоџ сап зеагсћ Фгоџоћ фЋе Кш техе о аз боок оп ће међ 
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Правног Факултета Универзитета Београдског 


УРЕДНИЦИ. 


рт. Ковта Кумануди и Рт, Драгољуб Аранђеловић 


в, професор Универзитета стални доценат Универзитета 
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за, Кнез Миханлова удица 34 
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САДРЖАЈ КЊИГЕ ! (СВЕСКЕ 1—6) 
АРХИВА ЗА ПРАВНЕ И ДРУШТВЕНЕ НАУНЕ 
из 3 4 


СТРАНА 


Историја права 
Средњевековна Србија и римско право, од Стојана Новаковића 209 
Законодавно уређење породичне задруге и Бугара, од Стефана 
ПЕПИЗОИЧИНА ( <. 5 о. љк« = % 275 
Придог нашем старом наследном праву, од Алексе С. ЈовевЕниНА 305 
Суспендовање првог српског Устава, а ава 1835 године, 


од От. Михаила Гавриловића •« . . 3,2, 409 
Десетина судских записа из » Паштровића, из Ре.  Валтазара Бо- 
гишића. . . «+ 398, 489 
Грађанско право 
Прибављање својине по нашем срба низу од Андре 
Ђорђевића |. .. 24 
Једно саопштење из оваа приватног Буби Материјелизацаја 
приватних права, од Живојина М. Перића . . . . - 45 
0 одговорности купаца за накнаду штете код јавних продаја, 
од Михаила Тадића . .. 138 


Окупацијакао начин прибављања својине, од Андре "Ворђевића о4л, 333 
чавна продаја непокретности и обавеза купца на њој који цену 
не положи, од Марка Стојановића .. 423 
Женидба и мен у ери ера ај од рг. · Хлексавлра 
Митровића 524 


Грађански судски поступве 
Докле, до кога момента и до ког стадијума спора има места по- 
зивању у заштиту по нашем грађанском судском поступ- 
ку, од Милорада Поповића . . 348 
Парнице због рачуна, или објашњење главе ХН еудскор постудев 
у грађанскем парницама, од Ђорђа Б. Несторовића . . 205 





БА == 


СТРАНА 


Трговачко, менично и стечајно праве 
Битни услови за стечај, од Спасоја Радојичића . . . . 227, 435 


Кривично право 


Треба ли пороту укинути или реформисати: од ОПг. Божидара 
Марковића . .......... 10, 260, 357, 459, 536 


Државно право 


Два питања из нашег владалачког права: 1 Оснивач династије; 
П Владалачки дом, од Слободана Јовановића . . . 30, 321 


+ _ Међународно јавно право 
Српско-аустријски царински спор с гледишта међународног права, 
од Гиге Гершића . .. . . . 6, 124 
Консуларна конвенција између Србије и Рурске, од Рг. Миро- 
слава Спалајковића. . .. 0. . . 150, 255 
Објављивање дипломатске преписке, од Јована В. Јовановића . 532 


Црквено право 


Инфамија у казненом црквеном праву од Ог. Никодима Милаша 1 
Судска надлежност у брачним споровима, од Рг. Никодима Ми- 
лаша. . . .. ..... .. . .. .. . . 118, 239 


Развитак права и правних установа 


1 Идеја о миру и ново међународно право . ... . .. . 71 
П Како стоји с парламентаризмом у Европи . . . . . . . 178 
Ш Га гесћегсће де 1а рађегике у Белгији. .' .. ... . 28 
ТУ Народна иницијатива у законодавству. . . 60. . . 287 
У Дневвице за посланике Немачког Државног Сабора . · . . 480 
УТ Женевска конвенција, од Милана Ст. Марковића. . . . . 552 


Примењено право 


Закон о пензионом фонду за удовице и децу умрлих чиновника, 


од Алексе Стајескала. . .. 0. . . . 91, 197, 297 


Један случај примена закона о потпомагању нвдустрајских пре- 
дузећа, од Милоша Христића . .. 92 

Почетак застарелости права на повраћај у једном конкретном 
случају, од Јована Лончарића .. .. .. .. . . 574 


Економне и финансијске науке 


Трговински биланс између Србије и Немачке, од Ог. Момчила 
Нинчића . . .. .. ..... . .. . . . . 55, 168 
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ПИ Ио ПОКРИ А Мр НИ РНО од Пт. Велимира 

Да ли је потребно законодавно објашњење чланова 50 и 51, У 
вези с чланом 49 закона о непосредном порезу, од Алек- 
савдра Борисављевића А 

Из политичке рачунице: Изналажење ефективне пара стопе 
код зајмова, од Бранислава Б. Тодоровића . 2; 

Занатско питање, од Милића Радовановића. . . . . . 371, 

Кретање државних приреза, од Данила Живаљевића 


Оудока хроника 


Сродство по тазбини, од Михаила П. Јовановића . 4 
Робија с оковом и без окова, од Михаила П. Јовановића , 
Добрачна бременитост (трудноћа) жене од другога није закон- 
ски узрок за развод брака по нашем закону, од Пг, Че- 
домира Митровића 
Судијска одвојена мишљења, од Массла п. Јовановића... 
Судови с непотпуним колегијумом, од Николе М. Ристића 
Сведоци олографског тестамента, од Михаила П. Јовановића 
Фралсификат или превара: од Гојка Павловића . је 
Радно време у првостепеним судовима, од Апдре С. Филицовића 
„Сокровиште“, од Алексе С, Јовановића | 
Колико „основа подозрења“ треба да осуду, од Ника Јани 
новића . 
Исхрана судских аритвореника, од коле М. Ристића . 


Административна хроника 
Примедбе Државног Савета на закон о чиновницима арене: 
реда, од РПг. Косте Кумануди 
Одељак други члана 175 Устава од 6 јуна 1903 ! и закон о потпо- 
магању домаће радиности еј од 16 јула 1808, 
од Милоша Христића | ата (анд и 


Књижевни преглед 


пе ублкетгтес еће Бевабепдеве зећаГ шпа дав којошаје Ргобеш, 
хоп Ргојеввог Ог. Кећх 5Ерегк, од Ог. Милана Новаковића 


Оцене и прикави 
Ђ. Б. Несторовић: „Правне расправе и чланци“, од Рт. Драго- 
љуба Аранђеловића . . .. Бо м РЦ 
Дипломатска преписка о преговорима | за трговински уговор с 
Аустро-Угарском, од Ог. Косте Кумануди 


61 


157 


570 


| НИ 
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Белешке 


О Менгеру, од Гиге Гершића У 

1. Гле уегешетеп 5(аа(еп уоп Огов8- Овфагтејећ, 9. Нови изборни 
ред у Аустрији, 3. Аустријска статистика, 4. Ломброзо о 
политичким злочинцима, од Пг. Александра Митровића . 

Грађа за наше законодавство, од Драгутина Е. Столповића 

|. Грађа за наше законодавство, 2. Трговински односи између 
Србије и Аустро-Угарске, од Пг. Александра Митровића. . 

1. Промјене у женидбеном праву, 2. Уврједа поштења. 3. Нове 
уредбе у Босни и ен од Рг. аи Ми- 
тровића : . 

Телесне повреде (бој) и закон о пуна пољског имања ад. 22 
априла 1885 године, од Драгутина Е. Столповића 

Наша дјеца, од Пг. Александра Митровића . . .. 5 зву 

Фотијев номоканон у српској цркви, од Ог. Никодима Милаша 

Разно. 20.020... 0. 0. 0. . . 101, 207, 301, 303, 392, 488, 


СТРАНА 


204 


205 


207 


301 


389 


390 
487 
579 
582 








САРАДНИЦИ 
"на књизи [ Архива за правне и друштрене науке 








Аранђеловић Др. Драгољуб (в. Оцене и прикази. стр. 97, 201). 
Богишић Др. Валтазар (в. Историја права, стр. 393, 480). 
Бајкаћ Др. Велимир (в. Економне и финансијске науке, стр. 61). 
__Борисављевић Александар (в. Економне и финансијске науке, стр, 157), 
Бопчев Стефан С. (в. Историја права, стр. 275). 
Тершић Гига (в. Међународно јавно право, стр. 6, 124 и Белешке 
стр. 204). 
Гавриловић Др, Мих. (в. Историја права, стр. 342, 409), 
Ђорђевић Андра (в. Грађанско право, стр. 24, 247, 383). 
Живаљевић Данило (в. Економне и финансијске науке, стр, 548). 
| човановић Алекса С, (в. Историја права, стр. 305 и Судска хроника, 
| стр. 483). 
Јовановић Јован (в. Међународно јавно право, стр, 532), 
"Јовановић Михаило П. (в. Судска хроника, стр. 75, 79, 189, 280, 557). 
"Јовановић Слободан (в. Државно право, стр. 80, 321). 
Кумануди Др. Коста (в. Административна хроника, стр. 85 и Оцене и 
4 прикази, стр. 576). 
Лончарић Јован (в. Примењено право, стр. 574). 
Марковић Др. Божидар (в. Кривично право, стр. 105, 260, 357, 459, 536). 
Марковић Милан Ст. (в. Развитак права и правних установа, стр. 71, 
178, 285, 287, 480, 552). 
Др. Никодим (в, Црквено право, стр. 1, 118, 239 и Белешке, 
стр. 579). 
Митровић Др. Александар (в. Грађанско право, стр. 524 и Белешке, 
_ _ стр, 205, 301, 389, 487. 
Митровић Др. Чедомир (в. Судска хроника, стр. 81). 
Нест Ђорђе Б. (в. Грађански судски поступак, стр. 505), 
| ћ Др. Момчило (в. Економне и финансијске науке, стр. 55, 168). 
Милета (в. Књижевни преглед, стр. 570), 
_ Новаковић Стојан (в. Историја права, стр, 209). 
_ Павловић Гојко (в. Судска хроника, стр. 298). 
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УШ 


Перић Живојин М. (в. Грађанско право, стр. 43). 

Поповић Мил. Д. (в. Грађански судски поступак, стр. 348). 

Радојичић Спасоје (в. Трговачко, менично и стечајно право, стр. 
227, 435). 

Радовановић Милић (в. Економне и финансијске науке, стр. 371, 452). 

Ристић Никола М. (в. Судска хроника, стр. 194, 560). 

Спалајковић Др. М. (в. Међународно јавно право, стр. 150, 255). 

Стајескал Алекса (в. Примењено право, стр. 91, 197, 297). 

Столповић Драг. Е. (в. Белешке, стр. 207, 390). 

Стојановић Марко (в. Грађанско право, стр. 423). 

Тадић Михаило (в. Грађанско право, стр. 188). 

Тодоровић Бранислав (в. Економске и финансијске науке, стр. 281). 

Филиповић Андра С. (в. Судска хроника, стр. 380). 

Христић Милош Н. (в. Примењено право, стр. 983 и Административна 
хроника, стр. 364). 





ИНФАМИЈА У КАЗНЕНОМ ЦРКВЕНОМ ПРАВУ 


од пи ----ш 


Док у праву Западне Цркве инфамија ревиссаве Фр 
зима врло важно мјесто међу софроничким цр: | 

анама, у праву Источне Цркве нема готово ни спомена о 
тој казни. Узрок је томе, што је на Истоку врло мало 


било разрађено црквено право, а понајмање казнено цр- 
квено право. Ова радња канониста Источне Цркве састо- 
јала се у томе, што су они излагали у једној или другој 
системи каноничку грађу, која је постојала: или што 
ву текстуалио илиу изводу уз поједине каноне додавали 
односне одредбе грчко-римског законодавства, које су од- 
говарале прописима дотичних канона. Између коментатора 


једини Јован Зонара дубље је залазио у својим комента- 


рима у смисао канона и старао се да им прикаже узрок и 
аначење. Али и овај коментатор обраћао је у томе пажњу 
само на црквену страну канона и разјашњавао му је само 
црквени смисао; остало о чему се у канону говорило, а 
што је имало јуристички смисао и што се само помоћу 
римскога права могло разјаснити, то је он остављао без ко- 


"ментара, напоменувши само по некад да о томе говоре 


закони (ерев); а шта ти закони говоре о дотичном питању, 
то је морао сам читалац да истражује, 
() инфамији изрично спомиње 129. канон Картаген- 
скога Сабора и казује, да судови не могу примати тужбе 
АтХИЂ | 
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противу клирика од разних опоречених лица, између ко- 
јих наводи и она, која су подлегла инфамији (тГапна !ађе 
азрег5ђ. И Зонара у свом коментару тога канона ограни- 
чава се просто тијем, што ријеђа лица, која не могу под- 
носити тужбе на клирике, и додаје, да им је то забрањено 
законима, (јеттђиз). А какви су то закони, шта ти закони 
одређују, и, посебно, шта је та инфамија, као казна до- 
тичних лица за учињене пријеступе, и који се пријеступи 
казне инфамијом, — о томе Зонара ни ријечи не каже. 
Није о томе ништа казао ни други коментатор Валсамон, 
коме је главна, задаћа била, да у својим коментарима управо 
те законе приводи уз каноне. У коментару поменутога, ка- 
нопа он упућује читаоце на 60. главу Базилика (односно 
на дотичне законе у Јустипијановим Пандектама), у којима 
се спомињу лица, која не могу подносити тужбе судо- 
вима, — и тијем је коментар свршен. А не каже ништа о 
овом нашем питању ни Властар у својој Синтагми. Међутијем 
ова тројица (Зонара, Валсамон и Властар), то су најбољи и 
најауторитативнији коментатори канона Источне Цркве. 

Појмљиво је према овоме шта сад рекосмо, зашто до 
сада у праву Источне Цркве није било помена о инфамији, 
као црквеној казни. 

Учење о инфамији, као казни, може у цркви протума- 
чено бити само из римскога права. Уопће говорећи, црква 
је свагда прилагођивала своје казне према казнама, које 
су постојале у свјетовном праву, наравно, у колико је дух 
њенога законодавства допуштао, да се у области цркве при- 
мјени једна или друга казна тога права. Према томе, црква 
није могла усвојити смртну казну или тјелесне казне, које је 
свјетовно право одређивало за врло многе, не баш увијек те- 
шке пријеступе; али зато је она примила и усвојила го- 
тово све друге казне тога права, и примјењивала их она- 
квом истом строгошћу, као што су то чинили свјетовни су- 
дови. Ово исто било је и са казном инфамије. 

Сходно дефиницији инфамије у римскоме праву, у цр- 
квеном праву инфамија се састоји у потпуном или дјели- 
мичном лишењу црквених повластица и права, што црква 
као казну налаже на оне, који својим нехришћанским по- 























ИНФАМИЈА У КАЗНЕНОМ ЦРЕВЕНОМ ПРАВУ —Љ 





да нијесу достојни да уживају те по- 





што у свјетовном праву уживање грађанских 
права зависи од тога, у колико се дотично лице није огри- 
јешило о дужности, које му друштво налаже, и дакле у 
колико ужива у друштву добар глас, поштовање, ехјаи- 
табо; тако ово исто правило важи и у црквеном праву, 
и то још у већој мјери, с обзиром на свештени карактер цр- 
квенога друштва. По свјетовном праву: Еха тамно езђ 4 
опна а Шаезав зћабив, Језтив ас томђив сотртођавив, а 
ех деПсјо позбгћо апегогбаје |естшт аб пипш!ш, ап соп- 
вштииг. СОмањује се тај добар глас, удиобепз тапепје |- 
ђетфаће, стса абшт Феплаџа роепа ресштиг; престаје 
пак он, дпопепз таста сар! пипоо пиегуепи, сит |- 
ђетфав ад ит Дакле добар глас, еха тано, састоји се 
у томе, што ми, као слободни грађани у заједници са свима 
осталима, уживамо једнаку суму грађанских права, а то 
саставља наш грађански положај, зђабиз; обратно пак, од 
лишења тога 5фаћив-а ис њим скопчаних права постаје ин- 
фамија. Исто је тако и е правима у црквеном друштву. 
Добар глас, ехја тано, у цркви ужива онај, којега остали 
чланови цркве сматрају достојним да ужива. сва. она права 
у цркви, која припадају сваком добром члану хришћанскога 
друштва, дакле вђаба сћмабапња а; и обратно, настаје ка- 
нонична инфамија за сваког онога, који се истих права 
показао недостојан. 

Казни инфамије може подлећи сваки члан цркве, без 
обаира на то, да ли је он клирик или свјетовњак, премда 
казна ова више спада у категорију казни, које су одре- 
ђепе за свјетовне чланове. Ако се казна ова има да на- 
ложи на члана клира, она постаје тада за то лице много 
тежом по последицама, јер неминовно води за собом једну 
од најтежих црквених казна, а то је свргнуће (деров о). 

учење римскога права о инфамији усвојено је било 
хришћанском црквом већ у првом хришћанском вијеку. На 


У Рзе. 50, 13 (5, 1), Види о сар а тишо (пли делипићо), ша- 
жита, тефша еб тишта, Па. 4, 5 (1). 
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инфамију, којој је случајно подлегао био неки члан цркве, 
обраћала се велика пажња, особито тада, кад је једно лице 
имало да буде примљено у службу цркве, било као све- 
штеник, било као помоћник при тој служби. Првом осно- 
вом за ово послужила, су дотична мјеста апостола Павла у 
посланицама његовим Тимотију и Титу, гдје се спомиње да 
не смије бити примљен у службу цркве нико, који је под- 
легао инфамији, који је дакле опорочен био ма којим јав- 
ним или приватним деликтом.: У Јустинијанову Кодексу 
наведен је један закон цара Константина, који наређује 
да се не смију примати ни у какву службу лица, која су 
подлегла, казни инфамије.“ Блажени Августин спомиње ин- 
фамију, као прву ствар, на коју се мора пазити, кад се има 
неком да повјери каква, служба у држави или у цркви,3 Ка- 
нон о томе Картагенскога Сабора, споменули смо већ. А 
Јустинијан у једној својој новели наређује, да се морају 
подвргнути казни инфамије особито они, који се затеку да 
примају мито при раздавању јавних служби.“ 

Ово учење хришћанске цркве о инфамији, како је 
постојало у првим вијековима, није се даље развило у цр- 
квеном законодавству Источне Цркве, као што смо то ка- 
зали у почетку. Али, ако се то учење и није у тој цркви 
развило онако као у Западној Цркви, оно је ипак посто- 
јало у судској практици те цркве. Сматрала се наиме ин- 
фамија не као особита “врста казне, као што је то било у 
римском казненом праву, или у западном црквеном праву, 
него као посљедица неког учињеног пријестуца, и као 
отежавна, околност при пресуди. 

По аналогији са римским казненим правом, канонич- 
кој инфамији подлежи: 1. ко је порочног живљења и ти- 
јем саблажњава друге; 2. ко песује светињу; 8. ко је ка- 
матник; 4. ко се криво куне; 5. ко денунцира другога, 


1 1 Тим. 3, 2. 7.10. Тит. 1, 8. 5, 7. 

2 Соа 12, 1 (2). СТ. Ваз еог. 6, 1 (19). 

3 Ре су. Ре 21, 1. 

4 Хо. 124. С!. Рћог. Котос. 6. 13. сар. 18. Вазтсог. |. 7. +6. 4 665. 
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6. ко зло говори 0 другом; 8. ко нанесе другоме увреду, 
8. ко је подлегао грађанској инфамији,) .. 
Посљедице каноничке инфамије за опе, који тој ка- 
ддегну, јесу: 1. смеје Зе: 4 примљен у 
| У МС относити црквено суду никакву тужбу, 
било цивилног, бео иу карактера; 3. не може 
па а а зен вране агаве 4. не може имати ни- 
ПНЕ У арини добротворне зимнин. дај ној влувавом 
црквене власти; 5. не може заступати цркву пред судом 
или код политичких власти, и 6, не може бити кум при 











| () налагању ове казне, као и када поу којим слу- 
чајевима она може престати, важе исти канонички про- 
писи, као и за остале црквене казне,“ 


Ог,. Никодим Милаш, 







1 Испореди: ТА, Моттзеп, Кбпизећез 5 татесћ, (Беђраће, 1899. 
3 об раззни; Р, Нтзсјиз, бузгет дев К)гсћепгесћег (Вегћл, 1898.), У 
| у ра 27 Митсћеп, Раз Капоп. бетећјсуеггаћгев папа 8егајгесће (КОЈа, 
) |, 19 пр. 
2 Види дјела споменута у 6. биљешци. 
_ 8 Види П њемачко издање мојега Црквеног Права (1905.), 55, 154 
, 207—514, 








СРПСКО-АУСТРИЈСКИ ЦАРИНСКИ СПОР 


С ГЛЕДИШТА МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА! 


(Један епилог и једна лекција за будућност). 


Сукоб, који је Аустрија с нашом државом онако на- 
прасно, без дугог увода а у тако акутном облику изазвала, 
већ је доста свестрано оцењен пре свега у нашој штампи, 
а затим и у штампи других народа. Ти народи пажљиво 
прате догађаје овде на нашем Истоку већ и с тога, што је 
Исток добро познат у историји као европски „Мефегулт- 
кеј“ т. ј. као онај буџак, у коме се часом нагомилају 
тмасти облаци, који доносе непогоду и буру. 

Оцењујући тај наш царински сукоб јавни органи у 
нас и на страни нису стали на једно одређено гледи- 
ште, него су у ту оцену уносили разна гледишта, упле- 
тали разне мотиве, и тако је онда та оцена чињена у не- 
колико са гледишта међународног права, а уз то и са 


1 Расправа нашега признатог научника и уваженог правника, Г. 
Гиге Гершића, написана је, у облику чланка за један дневни лист, још 
док је сукоб између Србије н Аустро-Угарске био у пуноме јеку. На 
молбу Уредништва, г. Гершић је с највећом готовошћу не само уступио 
свој рад Аржнеу, него учинио и многе допуне, да би га довео у склад 
с програмом једног научног прегледа. Читаоци ће се уверити да је сту- 
дија г. Гершића, и ако се јавља у тренутку када се може претпоста- 
вити да ће наш спор са Аустро-Угарском у главном бити завршен, 
ипак остала актуелна, јер додирује питања од чијег решења зависи ин 
у будућности правилно уређење ваших односа са суседном монархијом. 


Примедба Уредништва. 




















гледишта национално-политичког и трговинско-економног; 
све је то мешано једно с другим и уплетено у разлагање 
о томе спору. На нашу радост и утеху можемо констатовати, 
да та разпа гледишта и ти уплетени мотиви нису ипак 
сметали, да оцена братских нам словенских листова, затим 
независне штампе наших добрих суседа Мађара, па и ли- 
стова енглеских, француских и т. д. испадне по нашу др- 
жаву повољна и симпатична. Те су оцене и ти одзиви за 
нас свакојако драгоцена залога и знамење о пријатељском 
расположењу и правилном схватању наше праведне ствари. 
Ну и ако је то тако, ипак се мора и то признати, да на- 
ционално-политички и трговинско-економски разлози и мо- 
тиви, који нас могу и морају руководити при нашем су- 
кобу са Аустријом и при оцени тога сукоба, — да ти 
мотиви не морају увек наићи на одобравање и симпатичан 
одзив свега европског јавног мишљења; могу у томе по- 
гледу да буду донекле и подељена мишљења. Има само 
“ једно гледиште, са којега кад се правилно оцени тај кон- 
фликт, онда не може бити равличнога мишљења, а то је 
| гледилате међународнога права. Може неко можда мислити, 
да су политички и трговинско-економни разлози на страни 
Аустрије били више оправдани и претежнији, него на страни 
(рбије, или обратио, али кад се покаже и докаже, да је ма 
која од завађених страна својим поступањем према другој 
страни очито и несумњиво повредила међународно право, 
пнда ту не може бити подељенога мишљења. Тада ће цео 
образовани свет без устезања и без изузетка морати осу- 
дити такво пасиље, такво противправно поступање, 
Према томе мислим, да је вредно и потребно за часак 
издвојити и оставити на страну гледиште ангажованих ма 
како иначе скупоцених интереса, па стати чисто на гле- 
диште међународнога трава, те са њега оценити тај искр- 
соли спор и утврдити: на чијој је страни међународно право 
а на чијој брутална сила. 






















' Признати међупародно-правни писац, Алффона Ривије лепо је ка- 
зао: „Ну права не треба промевити ви побркати са ивтересима ви приоо 
са политиком.“ 
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Кад једна држава у сукобу с другом државом има уза се 
начела и правила међународнога права, онда је то за њу 
веома јак морални ослонац, моћан савезник пред очима 
цивилизованог међународног друштва. Гледајући тако на 
ту ствар, ја ево хоћу да покушам, да у збијеном прегледу 
прикупим, и, колико буде потребно, допуним и нарочито 
истакнем оне разлоге, који су о томе нашем спору већ 
изпесени, или се могу још изнети, искључиво са гледишта 
међународнога права. 


1 


Као што је већ познато и на широко испричано 
вођени су преговори између наших и аустријских деле- 
гата о трговинском уговору. У те преговоре одједном 
упаде као бомба уговор о Царинском Савезу између Србије 
и Бугарске, као бомба велим с тога, што је он необично 
узбунио, разгневио и извео из такта аустријску владу, која 
је нашла да је тај уговор управљен против аустријских 
трговинско-економних интереса, иза којих се међутим врло 
јасно помаљао и провиривао политички интерес. Тако узбу- 
њена и иритирана, аустријска, је влада одмах обуставила, пре- 
говоре и тражила, од српске владе, да она просто одустане 
од тога уговора с Бугарском, ако жели да се наставе пре- 
говори с Аустро-Угарском. Већ на томе првом захтеву мо- 
рамо застати и означити га не само као једну несумњиву 
међународно-правну некоректност, него уједно као очи- 
ту повреду једнога међународно-правнога пачела, а то 
је начела правне једнакости међу државама.! Консе- 
квенце тога начела, поред осталих, лепо је обележио 
новији француски интернационалиста А. Кретијен, ка- 
завши: „Оџ рппаре де Г вбраше гезшје дие (0 | 
Кјаб а дгоњ а ббре гезресћб раг ћоп5 аштез дал за Фдтив 


1 Један од најпризнатијих аустријских међународно-правних пи- 
саца Најман, каже: „Основа узајамних права међу државама то је њи- 
хова једнакост. Све суверене државе, без обзира на разлику у њихо- 
вој моћи, у џринципу су међу собом једнаке, најмање као и највеће, 
Кнежевина Лихтенштајн као и Русија.“ 




















тота!е, Му дпе Чапз за ретвоплаше рћувјуие оп роћначе. 
Ке тезресЕ де Ја Фепне тогаје 4' пп ба сопзјвбега а пе 
је (танег јатајв 4' пле Еасоп оМепзалје, а пе раз ађизег 
у15-а- УВ де 1ш а' ипе зиретотне татфисе ропт [' азветтт а 
за рторте роптуне“ ејсл Кад се тражи од једне незави- 
сне државе, да она просто на просто без никаква разлога 
једнострано одустане од једнога уговора, који је закљу- 
чила с неком другом државом, само зато, што се тај уго- 
вор не допада пи не иде у рачун оној држави, која тај 
одустанак тражи, онда се тиме очевидно, супротно на- 
челу правне једнакости, напада на морално достојан- 
ство те назависне државе, она се присиљује да учи- 
ни нешто, што се с њеним државним достојанством не 
слаже: ту је, дакле, доиста, као што Кретијен каже, зло- 
употребљена према њој једна очита падмоћност, да би 
се та држава потчинила политици (било општој државној, 
било трговинско-економној) оне друге државе, која то од ње 
тражи, Такав захтев ни једна држава, која зна и поштује 
међународно право и његова призната начела, неће и 
не може ставити другој независној држави, а још мање 
може једна независна држава такав захтев примити и ис- 
пунити без. очевидног понижења и без повреде својега до- 
стојанства. Једини разлог, који би по међународном праву 
могао дати Аустро-угарској правна основа, да протестује 
против српско-бугарског уговора и да тражи да се од њега 
одустане, постојао би само онда, кад би се тим уговором не- 
сумњиво вређало пили поништавало неко већ пре тога сте- 
чено право аустро-угарске монархије. Ну како то није био 
случај нити је то аустро-угарска влада могла доказати, то 
онда није било ни тога једнога разлога за поменути 
захтев, 





| „Из начела једнакости истиче, да свака држава има право да 
_јој се поштује њено морално достојанство, као п њен физички и по- 
литички персоналитет. Поштовање моралног достојанства једне др- 
живе елетоји се у томе, да се према њој никад не поступа на увредљив 
иштин, да се према њој никад не злоупотребљује једна очита над- 
моћност да би се она потчинила властитој политици те надмоћне др- 
"жаве" ит. д. 
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Званични представници и новинарски адвокати ау- 
стријске владе пронашли су, истина, да се српско-бугар- 
ским уговором вређа аустријско уговорно право највишега 
повлашћења, и то су онда истицали, као разлог, због кога, 
је Аустрија с таком силином устала против тога уговора. На, 
први поглед то може збиља да изгледа као неки разлог, 
али он међутим има отпасти већ по томе, што је српска 
влада изјавила, да ће у српско-бугарском уговору учинити 
све измене, које се покажу као неопходно потребне ради 
што успешнијег закључења трговинског уговора с Аустро- 
Угарском; осим тога зна се, да Србија и Бугарска нису 
индустријске него претежно агрикултурне земље те, према 
томе, оне међу собом размењују само аграрне производе, 
те се укидање царине (Царинска Унија) може односити у 
главном на те производе; Аустро-Угарска напротив увози 
на Балкан само индустријске производе, те се према томе 
њени интереси као индустријске земље тим српско-бугар- 
ским уговором не тангирају нити запостављају према ин- 
тересима ма које друге индустријске земље. Ну то су 
тек индиректни и условни докази о неоснованости ау- 
стријскога навода о повреди клаузуле највишега повла- 
шћења. Кад се тај навод оцени с гледишта међународ- 
ног права, онда пре свега има да се примети, да је дАу- 
стрија сасвим некоректно поступила, кад је с обзиром на по- 
менуту клаузулу тражила, да се Србија одрече тога уговора. 
Клаузула највећега повлашћења даје државама, које се 
њоме по уговору могу користити, само то право, да траже 
за се све оне користи и олакшице, које би друга уго- 
ворна страна некој трећој држави уступила, али им ни- 
како не даје право, да траже да та друга уговорна страна 
раскине дотични уговор с трећом државом. Аустрија је, 
дакле, могла, позивајући се на клаузулу највећега повла- 


1 Извесно је да Бугарска не само сад не може, пого још кроз 
дуги низ година неће моћи да буде ма какав конкуренат Аустрији у 
погледу на индустријске производе. У опште је цео тај српско-бугарски 
уговор у економном погледу више платонске него реалне, практично 
природе, те да би могао задавати Аустрији ма какве бриге у трго- 
винско-економном погледу. 
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шћења, тражити, да се њој признају од стране Србије 
исте олакшице, које су признате Бугарској, а није никако 
на основу те клаузуле могла тражити, да Србија од тога 
уговора одустане или да га мења по аустријском рецепту. 
И да је Аустрија тако поступила и с таком претензијом на 
среду изишла, онда би на томе терену могло бити расправе 
између ње и Србије, — а какве то ћу мало ниже казати,! 

Ну како Аустрија није стала на тај терен, него је 
просто захтевала, да се тај уговор раскине или бар да се 
из основа измени, и то, како је наводила, стога, што се 
њиме ишло на изигравање погодбе о највишем повлаш- 
ћењу, дакле на оштећење њених трговинско-економних ин- 
тереса, то је онда она, као што мало час рекох, већ самим 
тим пошла од погрешне основе и дала целоме питању 
очевидио некоректан облик и правац. Ну кад је она већ 
тако урадила, онда да видимо да ли је збиља с гледишта 
међународног права било ма колико разлога, да се српско- 
бугарски уговор огласи као/изигравање начела највишега 
повлашћења / 

П 

На првом месту стоји то, да Србија и Бугарска, за“ 
кључујући тај, са становишта аустријске владе, толико 
фаталан уговор, нису сад тек прве пронашле и измислиле 
тај облик уговора у нарочитој намери, да га напере 
тротив аустријских интереса, него је то једна врста уго- 
вора, која је позната под именом Царинског Савеза или Ца- 
ринске Заједнице, п која је већ пре тога постојала и закљу- 
чивана између држава. Најзнаменитији је пример такога, уго- 
вора познати немачки 2оПуетет.“ Он је постао и постојао 
међу немачким државама још у оно време, кад оне нису 


= 


биле у тешњој федеративној вези, нити уједињене у 


' Ту ћу онда уједно навести, како је у сличвом случају посту- 
ппла пекад Сардинија прома Аустрији. 

2 Цлрински Савез закључен је такође 1857. пзмеђу Аустрије п 
италијанског војводства Модене, које је тада још постојало као само- 
стална државица; затим је Царински Савез закључен тако исто 1862, 
између Француске и кпежевине Монако, о коме савезу „Лист каже, ди 
је оп „па (ћеогеџзећег Велдећиос уоп ђезоп егет шегевве“, 
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облику данашње Немачке Империје, него су све до 1866 
биле суверене државе, како у погледу на унутрашњу управу, 
тако и у међународним односима с другим државама. 
ТоПуетећт имао је, дакле, у то доба потпуно интернацио- 
нални карактер. Тај је немачки Царински Савез од 1818 
до 1866 прошао кроз разне фазе и стадије, док је дошао 
до свога, комплетнога облика. Тек пошто је 1866 Северно- 
Немачки Савез образовао једну уједињену царинску област, 
уведен је заједнички царински парламенат (1оПрагатепф) 
и т. д. И кад је Аустрија 1858 с Пруском закључи- 
ла засебан трговински уговор са облигатном клаузулом 
највишега повлашћења, њој тада није пало на памет да 
нађе неку опасност за своје, том клаузулом заштићене, инте- 
ресе у томе, што је Пруска у исто време имала, и 1854 за 
даљих 12 година продужила, уговор о Царинском Савезу 
са другим немачким државама. Ма да, као што смо видели, 
тај Царински Савез није још био доспео до свога, у свим прав- 
цима и установама потпуно изведенога облика, ипак Ау- 
стрији то обнављање уговора није никако изгледало као 
наперено против њених интереса и као изигравање уго- 
ворене погодбе највишега повлашћења. Ту правну досе- 
тку она је задржала за доцније време, за моменат кад 0: 
се случајно балканске државице, које она сматра као неку 
врсту својих, ако не баш политичких, а оно економских 
васала, усудиле да се угледају на немачке државе, те да 
закључе уговор о Царинском Савезу. И тај је моменат дошао; 
чим су Србија и Бугарска закључиле уговор са јасно из- 
раженом намером царинске уније, одмах је Аустрија енер- 
гично изјавила, да су њени трговинско-економни интереси 
тим уговором угрожени, јер је то изигравање клаузуле 
највишега повлашћења. 

Ну како је у међународном праву утврђено, да онде, где 
постоји Царински Савез, нема места позивању на ту кла- 
узулу:, и како је то добило јаснога израза и у самоме трго- 


1 Главни је разлог томе, што државе које су у царинској унији, са- 
чињавају и представљају према осталим државама, једну царинску и 
трговинску област са свима осталим копсеквенцијама, које из тога 
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винском уговору између Аустро-Угарске и Србије од 1892 
онда је с аустријске стране морала. да се смисли и про- 
нађе друга формула, којом је ваљало оперисати против 
| српско-бугарског уговора. А та је формула у томе, што су 
| адвокати Аустрије тврдили, да то, што су Орбија и Бу- 
гарска закључиле, и није у самој ствари Царински Савез, 
|| него је тај пазив употребљен само да маскира један обичан 
трговински и царински уговор, који је наперен против ау- | 
стријских интереса итд. 
Ту се, дакле, сад истиче питање: у чему је прави 
смисао и карактер Царинског Савеза, и да ли је српско- 
| бугарски уговор погрешно назвап Царинским Савезом, 
| те је у самој ствари збиља само једна форма или маска 
| за циљеве, које Аустрија државама уговорницама под- 
| меће; Ту треба, пре свега, наћи п поставити једну пре- 
| цизну ч оптте усвојену дефиницију Царинскога Савеза. 
| Мора се признати, да питање о томе, у чему се управо са- 
стоји прави смисао и потпун карактер царинске уније, ни 
до данас још није сасвим на чисто изведено ни у теорији 
ни у пракси; може се, дакле, сматрати да је оно у главном 
још у стадији контроверзе. Спор се поглавито креће око 
тога: да ли се може узети, да доиста већ постоји Царин- 
ски Савез онде, где се између две државе уговорно уста- 


пропстичу, В, о томе: 4. СћубНеп, Рппстррев ди Чгоб шиеегпабопа! |, 
| 319. — Ку. т, Јава, УоКкегтесће; 157. —  Ргафет-Коабте, Тгаће Ши 
(тон егоабопа) рарџе, ТУ. 415. — Кипск-Втетато е! Боте,, Ргеста 
ди доб дезв репа. 167. и др. 
1 Између осталих то нарочито констатују Кипск-Вгетато ег Моте! 
Ребејв (ји дгоћ дез џепз, 166 и 167; „П вешћје допе аиПеЏе, ап рге- 
пиег ађога, де дебпјг је сагасјеге Че сез (гаев (4' шмлоп доџпалеге) вапз 
ратате Џгег Фил Та рагистШег дев сопсћвјопз депегајев...“ (Чини се 
дакле на први поглед да је тешко дефитисати карактер тих уговора 
(0 дарпнској заједници) а да не изгледа, да се из једне засебпе чињео- || 
тице изводе општи закључца). Па мало даље; „51 Гоп доњћ ћевцег а 
| спгасјетвег је (габев алимоп доџпапјеге асес ја тете ртувбсшлоп цие | 
| јез (гацев допЕ Па ође Та дев охремепсев пошпђгешзев е; сопсјџапћев ебс, 
| (Треба се уздржавати у томе, да се уговори о царинској заједници ка- 
рактеришу са пистом прецизношћу с којом н уговори на основу којих 
су чињени многобројни п убедљиви олити). 
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нови потпуно слободан промет и слободна размена међу- 
собних пронзвода, без икакве царинске бране и без напла- 
ћивања царине или ма каквих других дажбина, — или то још 
није довољно, него оне морају имати и заједничку царинску 
тарифу према иностранству, дакле заједничко царинско за- 


конодавство и поступак и т. д.' И сами надлежни писци 


на то питање не одговарају сасвим једнако п сагласно, а по 
неки се између њих и пне упуштају у ближе и прецизније 
одређивање појма и битних знакова Царинског Савеза. 
Овде ћу навести један веома запимљив пример како 
је на то питање, кад се има сматрати да постоји Царински 
Савез, одговорила сама — Аустрија. То је један мали одло- 
мак из историје аустријских међународних односа и инци- 
· дената. Године 1851 Аустрија је закључила са Сардинијом 
трговински уговор, у коме је била, разуме се, и клаузула нај- 
вишега повлашћења, али је у исто време ту било казано, да се 
том клаувулом не обухватају и оне олакшице и они уступци, 
које би једна од уговорних страна могла добити или сама усту- 
пити, услед каквога Царинског Савеза закљученог с неком 
трећом државом; другим речима, дакле, казано је да евен- 
туални Царински Савез не би вређао погодбу највећега повла- 
шћења. Године 1857 Аустрија закључи с војводством Моденом 
већ напред поменути уговор, у коме се томе војводству даје 
неки нарочито повлашћен положај у царинском погледу; 
тај је аранжман с Моденом назван Царинским Савезом. У 
једној ноти од 1858 Кавур је, на основу права најви- 
шега повлашћења, тражио за Сардинију исте олакшице, 
које су дате Модени, доказујући потанко, да је тај уговор 
с том државицом један обичан уговор о трговини и царинп, 
који је неправилно и погрешно назван Царинским Савезом, 
какав се претпоставља у трговинском уговору између Ау- 
стрије и Сардиније; он је доказивао, дато не само није потпун 
Царински Савез, него да тај уговор пе садржи чак ни одредбе 
Једнога непотуног Царинског Савеза. На ту ноту одговорио 


1 У тој својој ноти Кавур је покушао да прецизно одреди појам 
и карактер царинске уније, и њепе је битне црте и зпаке тачно 
формулисао у четири тачке. То је можда једини акт, у коме је у ме- 
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је аустријски министар Спољних Послова нотом од јануара 


„1859, у којој он побија теорију сардинске владе о Цаврин- 


ском Савезу и доказује, да не стоји њено тврђење да је 
уговор с Моденом погрешно назван Паринским Савезом, 
Морам да паведем главни садржај те ноте, јер је веома 
карактеристичан за погледе аустријске владе о томе пл- 
тању. У тој се аустријској ноти каже; 

„Међународно право не поставља никакву прецизну 
дефиницију о изразу „Царински Савез“, и историја пам пружа 
о томе одвише мало преседана, да би се они могли навести 
у потврду извеснога мишљења. о значењу и замашају тога 
израза и назива. Сваки уговор о Царинском Савезу улази 
без сумње у категорију уговора о трговини п царини; ми 
налазимо, да се он од тих уговора не разликује иначе до 
једино карактером који он, у царинском погледу, даје дјр- 
жавама уговорницама према осталим државама, које не 
учествују у томе уговору; први елеменат који се има узети 
у обвир и у рачун, кад се неки уговор такве врсте (Т, ј. 
Царински Савез) закључује, то је, по нашем мишљењу, 
назив, којим га интересоване стране означују и обележавају. 
И кад две владе тврде да су закључиле и образовале Ца- 
рински Савез, онда, да би се сазнало да ли јета унија 
потпуна, има само да се испита, да ли дотичне две земље, 
услед тога уговора, представљају и сачињавају, у својим 
односима са суседним државама, једну царинску област... 
Ако би се тражило, да би се упија могла квалификовати 
као потпуна, још и то, да у државама уговорницама по- 
стоји апсолутно једнака царинска тарифа, затим: размена 
међусобних производа потпуно слободна, без икаквих даж- 
бина између уговорних страна и њихових дотичних тери- 
торија за све врсте трговине, укидање свих унутрашњих 





ђупародпој пракси изнесена права прецизно формулисана дефиниција. 
И како су се чудно изменила времена и прилике! Поводом данашњег 
Царипског Савеза између Србије и Бугарске сасвим су се измениле 
улоге; опо што је тада износио талијански министар као теорију о 
Царинском Савезу, а што је Аустрија порицала им побијала, то данас 
аустријски Фађојв гофае у овоме пашем царинском спору, Матлековић, 
усваја и паноси против српско-бугарске-уније! 
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царинских брана, и заједница свих царинских прихода — 
онда, према таким условима, нигде не би било нити могло 
бити потпуне царинске уније“ ит. д. 

Ето тако је Аустрија тада разумевала питање о по- 
стојању Царинског Савеза, јер јој је у томе случају то тако 
требало; она је ту, као што се види, чак и онај аранжман 
с Моденом представљала као Царински Савез, ма да је Ка- 
вур потпуно основано казао, да ту нема чак ни непот- 
пуног Царинског Савеза. А сад иста Аустрија српско- 
бугарском уговору одриче карактер Царинскога Савеза, 
ма да тај уговор носи на себи несумњива обележја та- 
квога савеза, те у томе погледу не би могло бити ника- 
ква поређења између њега и онога негдашњег аранж- 
мана с Моденом. Аустријска је дипломација, у осталом, 
позната, по тој својој непроменљивој црти, да језуитски кроји 
своје теорије и удешава своја гледишта овако или онако, 
према потреби, и да се нимало не устручава да задивљује 
свет тиме, што остаје вазда доследна у — недоследностима. 

Кад се дакле, питање о битним постулатима и зна- 
цима потпунога Царинскога Савеза налази још у тако 
непрецизираном стању како у теорији тако и у пракси,! 
онда је сасвим рационално, да се при решавању о томе, 
да ли у извесном конкретном случају постоји Царински 
Савез, мора пре свега узети у обзир сама несумњиво иска- 
зана намера уговорних страна, а поред тога ваља сам до- 
тични уговор да садржи извесна призната обележја. та- 
квога савеза, који га разликују од обичних трговинских 
и царинских уговора и погодаба. Према свему, што сам 
овде у кратко навео, ја се не устежем тврдити, да је оним 
што су Србија и Бугарска међу собом уговориле п закљу- 
чиле у јулу 1905, несумњиво изражена и положена оспова 
Царинскоме Савезу између те две сродне државе, и да тај 


1 Оно што је Кавур у својој горе наведеној ноти изнео као тачно. 
формулисане битне знаке једне потпуне царинске уније, то је ипак 
и до данас остало као једна од његове стране пзнесенпа теорија или 
мишљење, које још није стекло опште признање и свестрано примљено 
као утврђена норма. И после тога је, дакле, још зиђ јифсе Н5. 
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уговор садржи принципијелно призната и уговорена обе- 
лежја и знаке таквога савеза, према чему онда не може 
бити апсолутно никакве сумње о намери и циљу, који су 
руководили Србију и Бугарску при закључењу тога уго- 
вора. То се огледа: 

1, у томе, што Бугарска и Орбија уговарају потпуно 
слободан промет свеколиких међусобних производа без ика- 
кве царине и других дажбина, па се уз то у уговору на- 
рочито налази и обавеза за обе уговорне стране да се за 
време важења уговора спреми поттун Царински Савез с 
једном царинском облашћу према. иностранству; 

„2. што се принципијелно утврђује једнакост царин- 
ских закона и поступака савезних држава, дакле зајед- 
ничка царинска тарифа, па се затим у уговору предвиђа 
и нарочито тело, које ће се о томе старати; 

8. што се, најзад, у уговору Србија и Бугарска пе- 
престано називају савезним државама, што очевидно не би 
имало никаква смисла, да државе уговорнице нису имале 
чврсту намеру за савез и уверење, да је тим уговором до- 
иста јасно створена основа, или, ако хоћете, заметак (ем- 
бприо) Царинском Савезу, са свима његовим битним зна- 
цима и цртама, које се пмају према уговору развити и у 
живот увести. 

Према свему овом с пуним правом можемо запттати 
адвокате аустријске владе: у чему се састоји форма тога 
уговора „којој нема примера у међународним уговорима“! 
и на чему су они могли базирати то смело тврђење, да 
су Србија и Бугарска под фирмом царинског савеза хтеле 
да протуре и маскирају један обичан трговински уговор 
па штету Аустрије “ Нека нам покажу ма и један „обичан тр- 


1 0д прилике тако нешто казао је и председник аустријскога ми- 
инстарства у бечком шџарламенту пнајављујући, да влада мора обнову 
трговинских преговора са Србијом условити измепама у српско-бугар- 
ском уговору 0 Царипском Савезу и то чланова, који су или противни 
„Оиштим начелима уговора у опште“ или вређају љустро-угарске тр- 
говинске интересе. Штета је само што се господин Гауч није изволео пз- 
ближе израашти о томе, који је то члан у српско-бугарском уговору 
противан „начелима уговора у ошште.“ То је требало казати, 
АРИВ 
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говински уговор“, у коме уговорне стране закључују пот- 
пуно слободан промет својих обостраних продуката без 
царинске линије, без царине н ма какве дажбине, или у 
коме се предвиђа заједничко царинско законодавство и 
т. д.! Има ли у томе ма каквога маскирања праве намере: 
И то тврде и доказују адвокати оне исте Аустрије, која је, као 
што смо видели, имала куражи да присвоји карактер Ца- 
ринскога Савеза чак и ономе своме аранжману с Моденом, 
у коме није било апсолутно ниједнога обележја ма и не- 
поттуног царинског савеза ! 

Уз ово све, што сам овде навео, у потврду своме ми- 
шљењу да су Србија п Бугарска у своме уговору доиста 
закључиле и предвиделе све основе и постулате Царинског 
Савеза, ја се са задовољством позивам још и на то, како 
су сви непристрасни и пезаинтересовани органи јавности 
у словенским земљама, у Француској, Енглеској, Угарској 
и т. д. српско-бугарски уговор непрестано и без резерве 
обележавали жао Царински Савез. Ако би ко хтео ка- 
зати, да је то само повинарска површност и неодређен 
начин изражавања, опда би се на то имало приметити, да 
би то била, збиља чудна појава, да сви ти тако многобројни 
најозбиљнији листови у најобразованијим земљама стално 
и консеквентно упадају у ту „површност“ и да је до краја 
одржавају говорећи о српско-бугарском уговору. Текст тога 
уговора био је објављен, сви су га могли прочитати, па 
како у тим разним редакцијама раде и пишу и озбиљни 
стручњаци, то би се извеспо нашао неко који би исправио 
ту површност и одрекао томе уговору карактер Царинског 
Савеза, — па се то ипак није догодило. 


1 Према томе не стоји оно, што аустријска влада тврди, да је то 
противно међународним уговорима у оптте, него се то само не слаже 
са природом и садржпном међународних трговинских уговора у опште, 
а то значи да српско-бугарски уговор пије просто трговински уговор, 
него је нешто од тога различно, а то је Царински Савез. 

1 Један од најстаријих економских часописа, француски „Јошта! 
дез есопопизђез“ у најновијој својој свесци, од фебруара ове године, каже 
како је „Србија допустила себи ту слободу да закључи Царински Савез са 
Бугарском пе питајући за савет Аустрију. Аустријска влада, којој је 


и 
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Морао сам се мало дуже задржати на критичкој ана- 
лизи једнога привидно правнога аргумента што га је ау- 
стријска званична и полузванична софистика (с Матле- 
ковићем на челу) пронашла и изнела као разлог аустриј- 
ском тако нервозиом противљењу српско-бугарском уговору. 

Ну да за часак претпоставим (розио вед поп сопсевво), 
да је аустријска влада имала основа, да српско-бугарском 
уговору одрече карактер царипске уније, ипак би и у том 
случају било места једној пнапомени, којом се, опет са 
међународно-правног гледишта, потире и побија претензија 
Аустрије, да е позивом на клаузулу највећега повлашћења 
тражи укидање или основну измену тога уговора. Та се 
напомена тиче питања о правилном интерпретирању фор- 
муле о највећем повлашћењу. 

Многи су веома признати међнародно-правни писци 
нарочито поменули, како та формула својом неодређено- 
шћу и широком стилизацијом може лако дати повода ди- 
ференцијама и спору око њенога правилнога разумевања 
и тумачења; још се један од најстаријих писаца моногра- 
фије о трговинским уговорима, а то је Фон Штек“ наро- 
чито изразио против одвише широко формулисанпе клау- 
вуле највећега повлашћења; у новије доба између осталих 
чувени руски интернационалиста Мартенс истиче да се 


ово економско јединство покварило политичке комбинације хоће да 
џривуди Србију да се одрекне тога јединства“ и т. д. Мислим да се 
томе органу лруштва за: политичку економију не може пришивати по- 
виларска површност и неодређеност у изражавању ! 

( На ту аустријску аргументацију против српско-бугарског уго- 
вора изишао је добар одговор п у 18. броју „Самоуправе“, од 24. јануара 
ове године, у чланку, који је написан с врло добрим познавањем ствари. 

= Напдејв-ипа 5ећаћтауемтаце. У сад наведеном стручном 
члашку у „Самоуправи“ казано је да је „принцип највећег повла- 
шћења ушао у праксу још шесдесетнх година“ што је свакако погре- 
шно, јер је оп ушао у праксу и уношен у трговинске уговоре још ла- 
леко раније, кло што то констатује тај старији ппсац још ва крају 13 
века; а видели смо напред како је тај принцип био унесен и у ау- 
стријеко-сардински уговор од 1851, ит, д. — Фоп Штек каже „како 
послашћења морају бити одређена, јер колебљиве погодбе о некоме пи- 
штем повлашћељу пемају значења“ и т.д. 

2" 
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„ради отклањања диференција, које неодређеност формуле о 
највећма повлашћеном народу може врло ласнпо да изазове, та, 
формула понекад замењује другом прецизнијом формулом и 
т. дл Па тако и Ривије, пошто је изнео у чему је смисао 
погодбе најповлашћенијег народа, каже такође при крају: 
„Из овога се види како погодба пајвећега повлашћења 
уноси у уговор елеменат самовољне ц више или мање не- 
предвидљиве неизвесности. Зато је ваља употребљавати само 
с највећом смотреношћу“. Према томе питање о правној 
интерпретацији те формуле има без сумње не само теориј- 
скога него и веома практичкога интереса и значења. На- 
вешћу овде о томе једну веома основану опсервацију Мар- 
тенсову, који каже: „Та формула (највећега повлашћења) 
не тумачи се и не разуме увек правилно. У практици су се 
наиме појавиле сумње, да ли царинске п друге повластице 
и олакшице, које су уступљене трговцима и увозницима 
једне државе, морају под свим околностима по у свим слу- 
чајима да се признају, већ по седи, п држављанима свих 
других држава, које су за се уговориле право највећма 
повлашћене нације. Било би, без сумње, сасвим неоправ- 
дано, кад бп сваки одмах без ближега испитивања тражио 
за се безизузетну примену тога начела. Ваља свакако раз- 
ликовати, да ли је нека олакшица или повластица. дотичној 
држави дата без икаква уступка или накладе с њене стране 
или је на против тој тако повлашћеној држави то усту- 
пљено на тај начин, што је и она са своје стране одгово- 
рила давањем потпупо истога повлашћења или уз пеку на- 
кнаду за уступљену корист. Само у првом случају (тј. ако 
је дата пека парочита олакшица пили повластица без за- 
јамности или одговарајуће пакнаде) могле би друге др- 
жаве с правом тражпти за своју трговину исто поступање, 
у другоме случају пак таква њихова претензија била биу 
опреци и супротпости са пачелом узајампости и једнако- 


+ В. Ку. у. Матепз, УоКеггесће (Решзеће Аџзрађе у. С. Ветџ- 
роћт). П. 225. 

2 Агиф. Ривије, Међународно право (српски превод д-ра Веснића). 
[. део, 313. 
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сти обавеза у стварима трговинског саобраћаја“. Ово пот- 
пуно коректно резоновање поткрепљено је од стране других 
писаца још пи том напоменом, да клаузула највећег по- 
влашћења. по једино правио основаној интерпретацији може 
и мора само то значити, да свака уговорна страна по тој 
клаувули може једино то тражити, да она буде иаједначена 
и на равној нози третирана са свима осталим државама, ко- 
јима је друга уговорна страна неке повластице или користи 
уступила. Али кад једна држава по тој клаузули тражи, 
да се њој без накнаде ишли еквивалентног уступка призна 
нека корист, коју је нека друга држава добила са неком 
од њене стране датом накнадом, или на основу сасвим екви- 
валентне концесије, онда је очевидно, да ту нема више 
изједначења ни поступања на равној нози, него да онда 
фактички држава, која на. корист претендује без накнаде 
и узајамне концесије, долази џу много бољу позицију него 
она држава, која је за добивену корист уговорно обвезана 
на накнаду или еквивалентни уступак. 

У овом конкретном случају, који се десио између Ср- 
бије и Аустро-Угарске, ствар би овако стојала; Србија је за- 
кључила с Бугарском уговор у коме она одобрава увоз бугајр- 
ских домаћих производа без царине; Аустрија тражи, на основу 
клаузуле највећега повлатшћења, ту исту повластицу за своје 
производе, али само с том „малом“ разликом, што она то 
тражи без икакве накнаде или концесије са своје стране, 
док је Бугарска међутим ту повластицу добила уз пот- 
пуно еквивалетпи уступак и повластицу учињену српским 
пропаводима. дар то не би била са правнога гледишта 
крајње некоректна, управ апсурдна интерпретација клау- 
зуле пајвећега повлашћењаг То увиђа чак и повији писац 
Вернер Фон Меле, који иначе на супрот Мартенсу, Шрауту“ 
и другим ауторима упорно заступа „стриктно тумачење 
неограничене клаузуле највећега повлашћења“, — пи 
увиђајући то каже: „Може се, у осталом, од лојалности др- 


1 8. Бг, у. Магепв, у наведеној књизи, 125, 
= Бсћташ!, Зувђјетш дег Напдејаустгаке попа дег Мејер таи шила. 
ТЕЕ4. год. 
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жава уговорница очекивати да се оне неће хтети кори- 
стити таквим неправичним експлоатисањем клаузуле нај- 
већега повлашћења,.“! Доинста се то може очекивати од ло- 
јалности образованих и међународно-правно коректних др- 
жава, али кад стоје једна наспрам друге: велика и моћна, 
Аустрија, са пространим прохтевима и огромним екснлоата- 
торским апетитом, и једна малена, и то још балканска држава, 
као што је Србија, онда та велпка држава сматра, да је 
према европском оријенту разрешена од свих обзира ме- 
ђународне коректности и лојалности, и да може, како јој 
кад треба, по вољи тумачити начело највећега повлаш- 
ћења, п у опште експлоатисати своју надмоћност у своју 
корист а на штету тих ситних балканских створова! Ово 
ја не кажем као једну обичну патриотску декламацију и 
фразу, него као једну историјску истину. 

Не само у међународно-правној теорији него н у 
пракси увидела се та незгода и опасност од некоректпог 
тумачења сувише неодређене погодбе највећега повлашћења, 
те су многе државе у својим трговинским уговорима на- 
шле за потребно, да прецизније одреде и сузе замашај 
и значење те клаузуле, и то у оном смислу, у коме је то 
у сад наведеном објашњењу надлежних писаца изведено. 
То је нпр. учињепо у трговинском уговору, који је 1851 
немачки Царински Савез закључио е Холандијом, затим у 
уговорима, које је Немачка 1857 закључила са Аргентин- 


1 Ру. Т'етпет топ Међе, Напдејв цпа 5ећш аћгзуемгаже (Нонхеп- 
доги Налдрисћ дев Уокеггесћез Ш  Вапд, 206). У тој иначе веома 
доброј монографији о томе предмету наведено је још више случајева 
контроверзе о тумачењу клаузуле, о којој је реч. Међу осталима навео 
је један случај, који се тиче Аустраје, а то је: кад је та држава, да 
би дала већи полет увозу преко Трста и Фијуме увела диференцијал- 
ност у царињењу тим, што је за увоз мзвесне робе (колонијалне и за- 
чине) морем преко Трста и Фијуме увела мању царану, него за увоз 
исте робе сувим. Да ли је то могло да се сложи са погодбом најве- 
ћега повлашћења и да ли није тиме та погодба донекле изиграна: 
Аустрија је то учинила без икаква обзира на ту клаузулу и нико није 
против тога протествовао. Међутим је то од стране Аустрије била баш 
истинска повреда те клаузуле и опа ипак има куражи да Србију криви 
за неко изигравање те клаузуле онде, где таквога ипзигравања нема. 




















ском Републиком а 1867 са Либеријом итд. Тако исто је 
било уговора, у којима је, поред све клаузуле највећега 
повлашћења, стипулирано, да уступање неких већих кори- 
сти извесним са једном уговорном страном у нарочитим 
олижим и тешњим везама стојећим земљама не дају дру- 
гој уговорној страни право, да, позивајући се на погодбу нај- 
већега повлашћења те исте користи и за се тражил 

Из свега, што сам сад изложио, излази: да Аустрија 
баш и под претпоставком, да српско-бугарски уговор није 
Царински Савез, по међународном праву није могла имати 
правнога основа, да с позивом на клаузулу највећега по- 
влашћења, тражи за се исте користи, које су Србија п Бу- 
гарска једна другој на основу потпуно узајамних и екви- 
валентних уступака дале. Аустрија је то и сама добро 
знала и увиђала, па с тога, као што сам напред већ по- 
мињао, она своје тражње није хтела да обуче у форму, која 
је међународним правом прописана за елучајеве кад нека 
држава, на основу погодбе највећега повлашћења, тражи 
користи, које су пекој другој уступљене. Да је на томе 
терену повела расправу с нашом државом, она би сама 
себе заплела у врло незгодан положај, и с гледишта међу- 
народног права одмах би изгубила битку. С тога је она 
избегла ту иначе усвојену позитивну форму, па је при- 
бегла негативној форми, тражећи да српско-бугарскога 
уговора сасвим нестане, или да се из њега просто изо- 
ставе и избришу оне одредбе, које му дају карактер и 
тип, а којима се тобож „изиграва аустријско уговорно право 
највећега повлашћења.“ Ну ма да је пи у тој удешеној, 
пепрописној форми изнесена, ипак њена претензија, по свему 
што сам навео, нема основа ни разлога у међународном 
праву, нити у ономе, што су Србија п Бугарска уговориле, 
има изигравања клаузуле највећега повлашћења. 

(СВРШИЋЕ СЕ) 
Гига Гершић, 
државни саветник. 


Пи им ____НЕ 


' В, те све примере потање наведене у: Веттага Меџе, 106. 
о, 205 п 206, 











ПРИБАВЉАЊЕ СВОЈИНЕ 


По НАШЕМ ГРАЂАНСКОМ ЗАКОНИКУ 





[. — Прибављање својине, као и сваког другог права. 
везано је за извесне правне чињенице плин факте тако, да 
се право својине заснива чим наступи одређена чињеница 
или више њих, како кад закон прописује. Дотична је чи- 
њеница, дакле, узрок, а заснивање или постанак права сво- 
јине правно дејство тога узрока. 

Те се правне чињенице, којима се заснива право сво- 
јине, називају основима постанка права својине; а с по- 
гледом на одређено лице, у чију корист то право постаје, 
називају се начинима прибављања или течења својине. 

На, разлици тих правних чињеница оснива се и ра- 
злика основа одпосно начина прибављања својине. А та 
разлика стоји у вези с разликом ствари које се прибав- 
љају у својину. „Као што су ствари различнога рода и 
реда тако су и начини, којима се исте прибављају, раз- 
лични“ вели 85. 227. грађанскога законика. 

ИП. — И правни писци и сувремени грађански зако- 
ници знатно се међу собом разликују у системском ивла- 
гању основа постанка одпосно начина прибављања сво- 
јине.! Отуда и разнолике класификације начина, којима се 





1 Тако нпр. француски законик (чл. 711--712) набраја ове ва- 
чине: наслеђе, дар, тестаменат, уговор, прпраштај и одржај (тековинску 
застарелост). Ово је набрајање непотпупо по самом том заковику, јер 
се не помињу п ови: окупација, предаја, прерада туђе ствари ит.д. — 
Италијански (чл. 710) помиње: окупацију, наслеђе, дар, уговор и 
одржај. Н ова је листа непотпупа. 
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прибавља својина. Од свих тих класифлкација поменућемо 
само ове две: 

а) Оригинарни (првобитни, испочетни) и деривативни 
(изведени) начини, 

Оригинарни је начин опај, којим се прибавља право 
својине за себе, без обзира на то, да лије оно до сад већ 
постојало у корист другог ког лица пли није, н.пр, окупа- 
ција ничијих ствари, прерада туђе ствари итд. 

А дериватни је онај начин, којим право својине до- 
садањег сопственика какве ствари прелази на прибавиоца 
или стечника, те овај изводи своје право од опога рани- 
јега (свога апебот-а) н,пр, предаја продате ствари купцу 
итд. — И: 

б) посредни и непосредни начини. Они се разликују 
по томе: да ли право својине досадањег сопственика какве 
ствари прелази на прибавиоца или за овога постаје са- 
свим ново право својине. 

А обзиром на установу т,ав, даштинских књига пећи 
писци и новији грађански закопици! сувремених држава 
разликују начине прибављања својпне непокретности од 
опих, којима се у својину прибављају покретне ствари. 

Ш. — О прибављању или течењу својине наш гра- 
ђапски законик говори у главама: ЈУ. У, и УЛ, првог 
одељка друге чести, и то: 

1 Тако чине ови законици: 

Саксонски, који убројава у начине прибављања својине на по- 
кретне ствари: окупацију, прибирање плодови, прераду и преокретај 
ствари, спојидбу п смешу ствари, предају, одлуку судску, наслеђе и 
одржај (55. 227—9275.), а у начине прибављањи својине па непокрет- 
ноасти: упис у баштинску књигу, прираштај и спојидбу покретинх 
ствари с пепокретиима (55. 276—287). 

Црногорски који, говорећи под Јо течењу влаштипе непокрет- 
ни ствари, набраја ове начине; судску потврду, зидање п сађење, при- 
раст без човечјег дјела и одржај (чл. 26—64), а говорећи под Џ о те- 
чењу влаштине покретниш ствари убраја пак ове: предају у држицу, 
треокретај ствари, помјесу или спојидбу покретних ствари, заузеће 
пустих ствари, палазак блага и изгубљених ствари и одржај (чл. 65—92). И 

Немачки, који посебице говори о прибављању и гуосљењу сво- 
Јине непокретности (55. 925—928) а посебице о прибављању и губљењу 
својине покретни ствари (55, 929—984). 
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а) у глави ТУ. о прибављању својине заузећем или 
присвојењем (окупацијом), и разликује: 1) окупацију пустиг2 
или ничијиг ствари и места (59. 228—888.); 2) лов и ри- 
болов (58. 2835—241); 8) налазак изгубљени и сакривених 
ствари, нарочито блага или „сокровишта“ (58. 250—258), и 
4) ратни пљен и награду за изгубљену ствар (58. 255—257): 

б) у глави У: о прибављању својине прираштајем (и 
припатком), и ту говори: 

а) о прибављању својине природним прираштајем, 
и увршћује: 1) прпбављање природних Ћлодова (5. 159); 
2) прибављање притлода од стоке и других животиња, 
(55. 260—9261); 3) прибављање нових острва у рекама пло- 
вним и непловним (8. 262); 4) прибављање напуштеног ко- 
рита река, п речица (55. 262—9264); 5) прибављање наносом 
или напловином (аџуро, 8. 265.); и 6) прибављање водом 
одкинуте земље (аушв1о, 5. 266); 

6) о прибављању вештачким (тудожественим) при- 
раштијем, и под тим разуме: прибављање тује ствари у 
својину прерадом, спојидбом и смешом (55. 269—276) и 
зидањем (55. 277—279) и 

у) о прибављању мешовитим прираштајем, намме: 
сејањем и сађењем (5.281). И најпосле 

в) у глави УГ: о прибављању својине предајом, тра- 
дицијом, па ту посебице говори о прибављању својине: 

а) покретних ствари, и то: 1) предајом из руке у 
руку (5. 287.); 2) предајом знацима (8. 288), и 8) изјавом 
(5. 289); и . 

8) непокретних ствари: уписом у баштинску књигу 
односно судском потврдом преноса татије или уговора 
(55. 292—301. и законодавно решење од 13. Јула 1850 год. 
36. У. стр. 259.). 

Ова, је деоба начина, прибављања, својине и непотпуна 
ин логички неправилна. 

Непотпуна ја зато, што се у њој не помиње приба- 
вљање својине: одржајем тј. тековинском застарелошћу, 0 
чему се говори у 55. 926, 928, 929 и другима, затим, екс- 
пропријацијом, одвајањем плодоза од стране савесног др- 
жаоца (5. 204) итд. 


> 





А логички је неправилна, што се о прибављању сво- 
јине наласком изгубљених ствари и блага говори у глави 
о прибављању својине окупацијом, док је налазак речених 
ствари осебени начин прибављања својине. 

ТУ, — Усвајајући ону класификацију начина прибав- 
љања својине на оригинарне и деривативне, која се пајвише 
истиче, ми излажемо начине прибављања, својине по нашем 

| грађанском законику овим редом: 


[. Оригинарни начини 
1... Окупација. Амо спада: 
а) лов и риболов (55 285—241); 
6) окупација напуштених (дерелинквираних) ствари 
(556 228—980); 
в) ратни пљен (5 254). 
| 2., Налазак блага (55 250—7258); 
: А 
| 3., Одвајање плодова и котење животиња (55 259—261), 
| 4., Прерада и спојидба покретних ствари (55 269—274), 
5. Прираштај, и то: 
а) постанком повог острва (5 262), 
6) наносом или напловином, а пујо, (5 265.), 
в) зидањем (55 277—279), 
г) сејањем и сађењем (5 281.), и 
д) поправком своје ствари туђом (5 2752). 
6, Одржај, или тековинска застарелост, изпсарто 
(55 926 ит,д.); 
7. Ћутање или нејављање за извесно време власника. 
а) водом одваљеног комада земље, који је прилегао 
уз туђу земљу, аушао (5 266.) 
6) изгубљених ствари, које су нађене (55 242—9249). 
8. Експропријација (55 20 и 217.). 


|. Деривативни начини 
а) код покретних ствари: 
1, Предаја, 'таф но. 5. 285. 
2., Судска досуда, а пфсано. 
3. Брање плодова. 
4., Упиверсално наслеђивање 
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6) код непокретних ствари 
1., упис у баштинску књигу односно судска по- 
тврда преноса татије или уговора (5 292. и законодавно 
решење од 13. Јула, 1850.) 
2., судска досуда, п 
8., универсално наслеђивање. 

У. — Још у Опшипем делу (број 495.) нашега Система 
приватнога права рекли смо: даје наш грађански законик, 
преко аустријскога, усвојио из старије теорије два захтева 
за прибављање свис стварних права, нарочито својине, на 
име: правни основ (6 8 асашгепа) и закони начин при- 
бављања (тлодив асашгтепа). То је најјасније исказано у 
8 226: „да свако прибављање ствари једне (у својину) изи- 
скује се пуноважан основ и закони начин прибављања,“ 
= Пуноважам основ прибављања значи: правну могућност 
да се неко право стече, а закони начин прибављања значи: 
акат (дело, радњу, догађај) којим се та могућност остварује. 

Кад је старија теорија истицала та два захтева за 
свако прибављање права својине и осталих стварних права, 
она, је при том, у почетку, имала у виду поглавито ту окол- 
ност, што акту прибављања стварних права уопште прет- 
жоди неко облигационо тражење (БбшШиз5, правни оснор), 
нарочито предаји (тад о) претходи нека куповина, раз- 
мена или други који сличан правни посао отуђивања. Но 
при том се превиђало да то махом бива само код т. зв. 
деривативниг а, не н код оригинарнигх; начина прибављања 
својине. А затим се губило из вида: да п у оним случа- 
јима прибављања својине, где се претходно потраживање 
(86 из, п. пр. куповина) и акат прибављања, (тодив, н. пр. 
предаја) дају разликовати, да начин прибављања, нарочито 
предаја, врши пренашање својине, и то по правилу, и онда, 
кад „пуноважног основа“ пикако и нема! Најбољи доказ 
за то дају нам оба законика, аустријски у 5 1481, а наш 
у 5 902. кад ко другоме преда какву ствар у циљу извр- 
-шења какве мниме обавезе. Јер, ту ипак предаја ствари 
преноси право својине на исту оном, коме се она. предаје, 
дакле мнимом повериоцу. И кад је то тако, онда т. зв. 
правни основ (118) није општи застев за прибављање 
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својине, а најмање још битни састојак у склопу чињеница 
ва прибављање тога права. 

К томе придолази још и то, да је код оригинарниг; на- 
чина прибављања својине и сасвим немогућно разликовати 
основ од начина прибављања онако као код деривативниг. 
У чем треба да се тај основ састоји на прилику код оку- 
пације, код прибављања. нађеног блага, код одржаја ит. д.: 
Јер, очевидно је, да се не може сматрати ва реалан и не- 
посредан „основ“ конкретног прибављања, каквог стварног 
права ни т. ав. „урођена слобода“, ни „закон“, који се обично 
наводе као (Ишивз-и, а које и аустријски законик (55 881 и 
449.) наводи, „урођена слобода“ је само гола, шупља фраза, 
а закон је извор објективном праву; непосредно из закопа 
не истичу субјективна конкретна. приватна права, него из 
чињеница (факата) с којима закон скопчава дотично правно 
дејство. Тако н, пр. и само т. зв. законско право наслеђа 
претпоставља утицај чињеница и прилика, које тек све 
скупа заснивају прибављање тога права (смрт опоручитеља, 
преживљење наследниково, известан породични одношај). 
Само код привилегија може прибављање каквог конкретног 
приватног права истицати непосредно из специјалног закона 
(в. Општи део, бр. 498.). А ако би се, пак, закон истицао 
као удаљенији оспов свих приватних права и у овом смислу 
обележавао као шЕшиз, онда би се оп могао, сасвим до- 
еледно, наводити као Џишиз код свиг начина прибављања, 
а не, просто као спомагање у нужди, само у појединим 
случајевима, што би у осталом само пометњу правило и 
сасвим палишно било. 


Андра Ђорђевић, 
лржавни саветник у пензији, 


. 1 Тако Џпдег, Бузјет, |, 8—12. п Напда, рели, 8 10. 








ДВА ПИТАЊА 


ИЗ НАШЕГ ВЛАДАЛАЧКОГ ПРАВА 


1. Оснивач династије. 


1. — Појам династије или владалачког дома треба тачно 
обележити, јер се пначе не може знати која су лица правно 
способна да наследе престо. Ово, наравно, не значи да 
способност за наслеђивање престола имају сви чланови ди- 
настије. Сасвим је могућно да једно лице припада влада- 
лачком дому, а да опет зато не буде у стању наследити 
престо. На пр. по нашем Уставу, који искључује жене из 
наследства. престола, владаочева би се кћи налазила у та- 
квом положају. Али, ако, с једпе стране, способност за на- 
слеђивање престола не морају пмати сви чланови дина- 
стије, с друге стране, ту способност не може имати нико 


ко не припада династији. Бити члан владалачког дома, а 


немати способност за наслеђивање престола, то је могућно, 
— али није могућно имати способност за наслеђивање пре- 
стола, а не бити члан владалачког дома. То је онај исти 
случај који се види и код политичких права: та права пе 
може уживати нико ко није држављанин, али опет зато 
та права не припадају свима држављанима. Чланство у 
владалачком дому не доноси собом право на наследство 


престола, — то је само једна претпоставка на основу које · 


се то право може задобити. 

2. — Династију не треба мешати с породицом. Дина- 
стија се разликује од породице као ужи појам од ширег. 
Династија се узима пз једне извесне породице, али опа 
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није с том породицом истоветна. Ни за једну се породицу 
не зна од кога почиње, и ко је њен праотац, сем да се 
узме по Библији, да све почињу од Адама као од зајед- 
ничког праоца. Али од кога једна династија почиње, и ко 
је њен оснивач, то су ствари које се историјски могу утвр- 
дити. Ако се, хронолошким редом, пређу сви владаоци 
једне династије, мора се најзад доћи до једног најрани- 
јега који није наследио престо од својих предака него га 
је сам задобио. Тај најстарији члан династије који се сам 
није попео на престо по праву наследства, а за којим су сви 
остали владаоци из његове породице долазили по праву 
наследства, — то је т, зв. оснивач династије. Његова је 
породица постојала и пре-њега, али његова је династија 
почела тек од њега. Опште је монархијско начело да се 
у династију рачунају само она лица која од оснивача 
произилазе. Њима се још додају жена оснивачева као и 
жене његових мушких потомака. Остају, дакле, ван дина- 
стије преци оснивачеви, његова браћа и сестре, његови 
стричеви и т. д. Оснивач се династије издваја из оне по- 
родице у којој се родио, да би са својом женом и својим 
породом образовао једну ужу породицу, која се назива вла- 
далачким домом. 

8. — У модерној државно - правној теорији ова де- 
финиција династије утврђена је ван свакога спора. То не 
значи наравно, да ова дефипиција мора важити у свима 
државама без разлике; тог правног принципа нема од кога 
се у позитивном праву појединих држава не би могла чи- 
нити већа или мања одступања. На пр, Румунским Уста- 
вом, наследство је престола утврђено у мушком потомству 
Краља. Карола 1 од Хоенцолерн — Сигмарингена, што значи 
да се по Румунском Уставу Краљ Карол [има сматрати као 
оснивач династије. Ипак зато, тим је Уставом предвиђено 
да, у недостатку мушког потомства од Краља Карола, 1, на- 
следство престола прелази па његову браћу, по реду пј- 
ворођења. Сличне се одредбе налазе и у првом нашем 
Уставу, оном од 1885. И ту је наследство престола било 
утврђено у мушком потомству „кнеза Милоша Теодоро- 


вића Обреповића“, који се сматрао као оснивач династије, 
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али је у исто време било предвиђено да ће, у недостатку 
његових мушких потомака, наследство престола прећи прво 
на његовог „старијег брата“ Јована и његове потомке, па 
онда на његовог „млађег брата“ Јефрема и његове потомке. 
Из разлога практичних, позитивно право може увек усво- 
јити једну много ширу дефиницију династије него што је 
она коју теорија даје; али сва та одступања од теоријске 
дефиниције треба да буду утврђена изречним уставним, 
одн. законским прописима, јер на случај да позитивно 
право ћути, мора се претпоставити да је оно примило ону 
дефиницију дипастије која у државно-правној теорији важи. 

4. — Ко се по нашем Уставу има сматрати као осни- 
вач династије, то је једно питање на које се по самом 
тексту Устава не може одговорити. Док се у осталим уста- 
вима обично каже да је наследство престола утврђено у 
лози тога и тога владаоца, наш Устав просто каже: „Краља 
наслеђује његово мушко потомство из законитог брака по 
реду прворођења“(чл. 57). Да ли се може извести какав 
закључак из тога што у истом члану Устава стоји да 
„у Србији влада Краљ Петар 1. из династије Кара-Ђорђеве #“ 
Да ли се, нарочито, може на основу овога закључити да 
се Кара-Ђорђе има сматрати као оснивач династије # 

5. — Кад је у Народној Скупштини, поводом закона 
о штампи, требало утврдити дефиницију Краљевског Дома,! 
међу посланицима су се јавила два разпа мишљења, о осни- 
вачу данашње династије. Г. Др. М. Полићевић тврдио је 
да је оснивач данашње династије сам Краљ Петар. Г. М. 
Мостић, у друштву с г. А. Марковићем, доказивао је да 
данашња, династија почиње још од Кара-Ђорђа. Министар 
Унутрашњих Дела, г. Стојан Протић, усвојпо је у главном 
гледиште г. Полићевића, али он се с њиме пије слагао у 
томе што је држао да у владалачки дом пе спадају само 
потомци оснивача династије, него спадају и сви они срод- 
ници Краља Владаоца,“ које би законодавац из политичких 


1 В. састанак Народне Скупштине од 20 децембра 1903. 


2 Под Краљем Владаоцем разуме се Краљ којв се у ланом тренутку 
затекао па престолу. 
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разлога у Владалачки Дом уврстио. Чланови Владалачког 
Дома који доводе порекло од оснивача династије, чинили 
би породицу у ужем смислу. Ови други, пак, који не до- 
воде порекло од оснивача дипастије, али су законодавцем 
увршћени у Владалачки Дом због свог сродства с Краљем 
Владаоцем, чинили би породицу у ширем смислу. Докле 
ће се ова шира породица простирати, и које ће све срод- 
нике Краља Владаоца обухватити, то зависи просто од воље 
законодавчеве, који би имао да се руководи по „политичком 
гледишту и интересима државним и интересима династије“, 
У чему би се састојао правни значај ове разлике између 
уже и шире породице, то г. Протић није довољно преци- 
зирао. Ако смо га добро разумели, он је имао ову идеју. 
Само она лица која припадају ужој породици, дакле, до- 
воде порекло од оснивача, имају способност за наслеђивање 
престола. Што се тиче оних лица која припадају широј по- 
родици, она се увршћују у Владалачки Дом искључиво 
ради тога да би се могла ставити под породично старе- 
шинетво Краља Владаоца. У теорији, одиста, разликује се 
између између Владалачког Дома у ширем и Владалачког 
Дома у ужем смислу, премда то разликовање није од свију 
правних писаца усвојено. Владалачки Дом у ширем смислу 
чине сви они који доводе порекло од оснивача династије. 
Владалачки Дом у ужем смислу чине сви они који не само 
доводе порекло од оснивача династије, него се још налазе 
и под породичним старешинством Краља Владаоца. Оно 
дакле што г. Протић назива ужом породицом, то би у ствари 
био Владалачки Дом у ширем смислу, — док би оно што 
г. Протић назива породицом у ширем смислу било нешто 
« теоријског гледишта немогућно, пошто, с теоријског гле- 
лишта, под породичним старешинством Краља Владаоца 
не могу стајати они његови сродници који не би заједно 
с њиме доводили порекло од оснивача династије. Али оста- 
вљајући на страну те детаље, овде је довољно утврдити 
да се у Народној Скушитини и Влада етавила на то гле- 
диште, да је осливач династије сам Краљ Петар. 

6. — У закону о штампи, који је том приликом усвојен, 


налази се оваква дефиниција Владалачког, одн. Краљевског 
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Дома: „Под Краљевским Домом разумеју се Краљица су- 
пруга, живи претци и потомци у правој линији, рођена браћа 
и њихова деца, пи неудате сестре Краља Владаоца“ (чл. 
12). Ова би се дефиниција показала теоријски нетачна, ако 
би се по њој хтео одредити дом оснивача династије; али 
кад се оснивач остави на страну, онда за све остале вла- 
даоце из његове династије, ова дефиниција тачно обеле- 
жава. границе Владалачког Дома. Узмимо да је у једној 
династији, после њеног оснивача Х, дошао на престо вла- 
далац А, и да је овај абдицирао у корист свога најстаријег 
сина В. Узмимо да је он поред тога сина имао још једног 
сина С и још једну кћер |. У дом новога владаоца В, без 
сумње, улази и његов отац 4, и његов брат С, и његова 
сестра Г, јер сва та лица доводе, заједно с њиме, порекло 
од оснивача династије Х. Узета, дакле, у отшшште, као да 
служи за обележавање свију будућих владалачких домова, 
дефиниција Владалачког Дома из закопа о штампи може 
се с мирном савешћу примити. Њена би се тачност могла 
ставити под питање само онда, ако би се она хтела упо- 
требити и за обележавање данашњег Владалачког Дома. 
Онда би ваљало претходно утврдити ко је оснивач да- 
нашње. династије, и ако би се утврдило да јето Краљ 
Петар, ова дефиниција Владалачког Дома могла би се, оди- 
ста, критиковати као одвећ широка. У скушитинској де- 
бати о члану 12 закопа о штампи владала је извесна коп- 
фузност због тога што се није увиђало да је дефиниција | 
Владалачког Дома која се ту даје, тачна за домове свију 
Краљева Владалаца сем оног првога који је династију осно- 
вао. У опште, ту се није довољно јасно разликовало између 
Краља Владаоца и оснивача династије. Они који су држали 
да специално брат данашњег Краља треба да остане ван 
династије, јер данашња династија почиње од данашњега 
Краља, — ти су нападали члан 12, и ако се ту о краљевом 
брату говори у опште, а, у опште говорећи, краљев брат 
припада Краљевском Дому. Они опет који су желели да 
спедциално Арсена Кара-Ђорђевића уврсте у Краљевски 
Дом, аргументисали су да је у ошште немогућно да један 
брат представља једну династију па престолу, а другн да 
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тој династији не припада ни као прост члан. Ови су, опет, 
заборављали да из тога што, у опште узимајући, краљев брат 
припада Краљевском Дому, још не изилази да Арсен Кара- 
Ђорђевић мора бити увршћен у Краљевски Дом, п онда кад би 
се утврдило да је Краљ Петар оснивач династије. У овој кон- 
фрузној дебати била је добро дошла она теорија министра 
унутрашњих дела о „ужој“ и „широј“ породици. Оп је био 
објаснио да сеу закону о штампи не даје дефиниција 
„уже породице“, т, ј, Владалачкога Дома у правом смислу, 
чији чланови имају способност за наслеђивање престола, 
него се даје дефиниција оне „шире породице“, коју зако- 
нодавац може по својој вољи обележавати, пошто увођењем 
у ту ширу породицу не признаје никоме никакво дина- 
стијско право. Кад се једном објаснило да члан 12 закона 
о штампи дефинише ону ширу породицу, чији чланови 
на морају сви доводити порекло од оснивача династије, 
борба између опих који су за оснивача узимали Кара-Ђорђа 
и оних који су за оснивача узимали Краља Петра била је 
остала без повода. 

7. — У Народној Скупштини, дакле, била су се ја- 
вила два мишљења о томе ко је оснивач данашње дина- 
стије, пи сукоб између та два мишљења није био решен. У 
међувремену јавило се — истина ван Скупштине — и једно 
треће мишљење, по коме оснивач дипастије не би био ни 
Кара-Ђорђе ни Краљ Петар, него би био Кнез Александар 
Кара-Ђорђевић, То је мишљење нашло израза у државном 
календару, који даје званичан списак чланова Владалачког 
Дома. Ту се као чланови Владалачког Дома означују не 
само деца Краља Петра, него се још означује и његов 
брат „Његово Височанство Кнез Арсеније Кара-Ђорђевић“ 
са својим сином „Његовим Височанством Кнезом Павлом,“ 
Арсен Кара-Љорђевић не може се никако увретити у Вла- 
далачки Дом, ако је оснивач династије Краљ Петар, јер 
оп потомак Краља Петра пије. Разуме се да он с пуним 
правом у тај Дом улази онда, ако се за оснивача династије 
уаме Кара-Ђорђе, али у том случају не улази у Владалачки 
Дом само он, него улазе с њиме и праунуци Кара-Ђорђеви 
по старијој линији, Алексије и Божидар Кара-Ђорђевић. 
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У њиховим жилама крв Вождова исто тако тече, — и 
било би неразумљиво да се они искључе из једне дина- 
стије за коју би се тврдило да почиње од самога Кара- 
Ђорђа. Државни календар је уврстио у Владалачки Дом 
Арсена Кара-Ђорђевића, а није уврстио Алексија и Божи- 
дара Кара-Ђорђевића. Прво се може објаснити само тако, 
ако се за оснивача династије није сматрао Краљ Петар, — 
а друго само тако, ако се за оснивача династије није сма- 
трао ни Кара-Ђорђе. Али ко онда остаје као могућан осни- 
вач династије: Без сумње само још Кнез Александар Кара- 
Ђорђевић. Уврстити Краља Петра и Арсенија Кара-Ђорђевића, 
у Владалачки Дом, и у исти мах искључити одатле друга, 
два Кара-Ђорђевића, Алексија и Божидара, — то се може 
разумети само тако, ако се претпостави да, је тај Дом осно- 
вао Кнез Александар Кара-Ђорђевић. У том случају, Краљ 
Петар и Арсеније Кара-Ђорђевић припадају обојица Вла- 
далачком Дому, јер обојица произилазе од његовог оснн- 
вача, док Алексије и Божидар Кара-Ђорђевић остају ван 
династије Александра Кара-Ђорђевића, јер нису његови 
потомци већ потомци његовог синовца. 

8. — И ако се питање о оснивачу династије почело 
код нас прилично компликовати, оно је, у ствари, сасвим 
просто. Оснивач је династије Краљ Петар, и нико други. 

Речено је већ да се као оснивач династије сматра онај 
ко у једној породици први постане владаоцем. Овде је по- 
требно додати, да се као оснивач може сматрати само један 
наследан владалац. Династија, постоји на наследној основи, 
—- п следствено она не може бити заснована, једним иза- 
браним владаоцем, чије је право чисто личне природе. Идући 
сада за прецима Краља Петра, ми наплазимо прво на ње- 
говог оца Кнеза Александра Кара-Ђорђевића, који је владао 
у Србији од 1842., или, тачније, од 1843. до 1858. За све 
то време од петнаест година Кнез Александар владао је 
као пзабрани кнез. Он је покушавао да установи насле- 
дност кнежевског достојанства у свом потомству, али у 
томе није био срећан да успе. После Кнеза Александра, 
налазимо на Кара-Ђорђа, као на деду данашњега Краља. 
Кара-Ђорђе је остао у историји запамћен као „верховни 
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Сербскога народа Вожд“. Истина, концем 1808, Народна 
Окупштина, признајући Кара-Ђорђа „за первога. и верхо- 
нога Србског предводитеља“, признала је ту титулу и ње- 
говом законом потомству. Али, из овога се не може закљу- 
чити још ништа, пошто је у том тренутку Србија предста- 
вљала један побуњен народ, а не једну уређену, па ма и 
само вазалну, државу. У таквој Србији Кара-Ђорђе није 
могао задобити никакво владалачко право, из простог раз- 
лога што још није био постављен ни владалачки престо на 
који би могао сести. То се види у осталоме и по томе акту 
од 1808, где сео Кара-Ђорђу једнако говори као о „вер- 
ховном предводитељу“, и где је и овај сам потписан само 
са том својом војном титулом: „врховни вожд и предво- 
дитељ Србског народа“. Кнез Александар Кара-Ђорђевић 
и Кара-Ђорђе једина су два претка Краља Петра, о којима 
се говори као о могућим оснивачима династије. Као што 
се види, ни један од њих не може се сматрати као оснивач 
династије, Кнез Александар био је, истина, владалац, али 
не наследан, Кара-Ђорђе је имао једно достојанство, које 
је, бар од 1808, сматрано за наследно, али то достојанство 
није било владалачко. Ниједан од њих није испунио опе 
услове који се од оснивача династије траже, јер ниједан 
није постао наследан владалац. 

9. — Али претпоставимо баш да је, било Кара- Борђе, 
било Кнез Александар, успео засновати једну династију, и 
да су све до 1858 у Србији владали Кара-Ђорђевићи са 
несумњивим правом наследства, — опет и у том случају 
као оснивач династије могао би се сматрати само Краљ 
Петар. Јер на српски престо Краљ Петар није се попео по 
једном праву које је наследио од својих предака, него по 
једном праву које је он лично задобио, будући Народном 
Скупштином за Краља изабран, 

10. — Кад је 29. маја 1908 Србија осванула без Краља, 
Народно је Представништве било одмах сазвано да решава 
о престолу. Народно је Представништво могло поступити 
двојако. Оно је могло узети, да на упражњени престо нико 
не може полагати једно историјско право, да је стога оно 
позвано да престо попуни својим избором, и на тај начин 
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створи једно владалачко право које дотле није постојало. Или 
оно је могло узети да постоји једна династија која полаже 
право на српски престо, и да је то њено право историјски 
оправдано. У том случају Народно Представништво није 
имало да ствара никакво ново владалачко право, већ је 
имало само да призна то историјско право које је већ по- 
стојало. У место да бира новога Краља, оно је имало само 
да васпостави једну династију која је већ постојала. 

11. — Јаспо је да се Народно Представништво ста- 
вило на оно прво гледиште. Оно је сматрало да на упра- 
жњени престо нико не може полагати никаква историј- 
ска права, и онда је приступило избору новога владаоца, 
чија су се сва права имала да оснивају на томе акту На- 
роднога Представништва. За Краља је био изабран Петар 
Кара-Ђорђевић, и о истим начином којим би могао бити 
изабран и један обичан грађанин, који не би припадао ни- 
каквој старој владалачкој породици. Ово је једна мален- 
кост, али ипак карактеристична: од сто педесет осам чла- 
нова Народног Представништва, сто педесет три гласало је 
просто за Петра Кара-Ђорђевића, а не за Кнеза Петра, Кара- 
Ђорђевића. Председник Народног Представништва огласио 
је резултат гласања овим речима: „Оглашујем да је за 
Краља Србије, са правом наследства у његовој династији, 
изабран Кнез Петар Кара-Ђорђевић !“ Из овога изилази јасно 
да је, на основу овога акта Народног Представништва, Краљ 
Петар добио једно владалачко право, које, бар по мишљењу 
Народног Представништва, раније пије имао, и да је на 
тај начин био позван, не да продужи једну ранију дина- 
стију, него да оснује једну нову, своју династију. 

12. — Кад је новоизабраном Краљу саопштена ова 
одлука Народног Представништва, он је, одговорио једном 
депешом, у којој се благодари Народном Предеставништву 
што је „придружило глас свој гласу Свевишњега, те је у 
пуном сагласију са њим позвало Мене на престо славних 
Ми предака.“ По тексту ове депеше могло је изгледати да 
је нови Краљ сматрао свој избор као једну врсту рестау- 
рисања династије Кара-Борђеве. Али овакво се тумачење 
не би слагало са прокламацијом, у којој је Краљ Петар 
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објавио народу своје ступање на престо. Ту се каже: „На- 
родно Представништво, сагласно са осећањима и жељом 
целога народа, изабрало Ме је једнодушно за Краља Ор- 
бије. Примајући се тога избора, Ја сам дапас, по одред- 
бама Устава, пред Народним Представништвом, положио 
заклетву као законити Краљ Србије. И сада објављујем 
Моме драгом народу да од данас ступам у своја Краљевска 
права и дужности, .„“ Овде је чисто и јасно утврђено дан 
сам Краљ Петар оснива своје владалачко право на. избору 
Народног Представништва, а не на једној историјској тра- 
лицији коју је Народно Представништво само оживело, 

18. — Пошто је Краљ Петар дошао на престо као 
ргитиз асаштепз, то се мора узети и да данашњи Влада- 
лачки Дом почиње од њега као од свога оснивача. Ко год 
би тврдио да данашњи Владалачки Дом има једног још ра- 
пијег оснивача, тај би био дужан доказати да од тог ра- 
нијег оснивача и Краљ Петар доводи своје владалачко 
право путем наследства, или бар да је Народно Представ- 
ништво признало владалачко право тог ранијег оснивача, па 
на основу тога само позвало, а пе и изабрало Краља Петра на 
престо, Ниједно се од овога двога не може доказати. Према 
томе, ако се у члану 57. Устава вели, „да у Србији влада 
Краљ Петар 1 из династије Кара-Ђорђеве“, та је реч „ди- 
настија“ могла бити употребљена само у смислу „породице“, 
а никако у њеном техничком смислу. „Из династије Кара- 
Ћорђеве“ било би дакле само помпезнија замена краљевог 
презимена. „Кара-Ђорђевић“. 

14. — Овим закључцима, до којих се овде дошло, може 
"се ово приговорити. Цео свет зна да је Краљ Петар иза- 
бран за Краља, пре свега и више свега, као унук Кара- 
ЂЋорђев. Ма какав његов избор изгледао с формалног гле- 
дишта, они који су га позвали на упражњени престо, 
видели су у њему, прво, представника једне велике исто- 
ријске породице, па онда тога човека који се звао Петар 
Кара-Ђорђевић. Ако пе у правном смислу, а оно у психо- 
лошком, нетачно је рећи да је Народно Представништво 
изабрало Краља Петра, као оснивача једне нове династије, 
која би, онда, била управо династија „Петровића“ а не 
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династија „Кара-Ђорђевића.“ На ово бисмо имали да од- 
говоримо, да треба двојити политичке разлоге од онога 
што се зове „правни основ“. У парламентарној држави 
Краљ поставља првог министра не по својој вољи већ по 
вољи скупштинске већине. Ипак зато, с правног гледишта, 
министрова се власт оснива на краљевом указу, а не 
на вољи већине: воља већине била је само политички ра- 
злог за издавање краљевог указа. Исто тако, ако је и Краљ 
Петар изабран на српски престо као потомак Кара-Ђорђев, 
то још не значи да он своје право не оснива на избору 
Народног Представништва, него га доводи још од Кара- 
Ђорђа. Кара-Ђорђе није извор његовог права; Кара-Ђорђе 
је само мотив, политички мотив, што је Народно Представ- 
ништво његово право створило. Истина, кад се политички ра- 
злози одвоје од правног основа, онда се добијају две истине, 
једна историјско-психолошка, и друга формално-правна, 
и те две истине могу чак доћи и једна с другом у сукоб. У 
овом случају, на пр. с историјско-психолошког гледишта 
изгледа да је Краљ Петар изабран за Краља као потомак 
Кара-Ђорђев, док с формално-правног гледишта изгледа, да 
је оцепљен од свих својих предака, па, цигло због своје 
личности, био постављен на престо. Ми признајемо да су 
овакви сукоби између историјске и правне истине могућни, 
али држимо да је, у овом специалном случају, тај сукоб 
много мањи него што изгледа. 

15. — Треба само упоредити династијску кризу од 
1858. са династијском кризом од 1903 Династијска криза 
од 1858 била је одиста једна династијска криза. Ту је 
било главно оборити Кара-Ђорђевиће па довести Обрено- 
виће: политичке реформе имале су само да се надовежу 
на ту промену владаоца. Династијска криза од 1908 имала 
је други карактер. Народном Представништву које је тада 
решавало о престолу, било је главно да утврди и обезбеди 
један извесни политички режим. Док се 1858 хтела, пре 
свега, рестаурисати једна династија, дотле се 1903 хтео 
пре свега, рестаурисати један Устав, на име Устав од 1888. 
Народном Представништву се ништа не подмеће кад се 
каже да је оно више мислило на Устав од 1888 него ин 











на самога Вожда. Народно је Представништво нарочито 
гледало да новога Краља, па ма ко то био, веже за тај 
Устав што формалнијим начином. Из тог разлога оно је 
прво решило да се Устав од 1888 васпостави, па тек онда 
приступило избору новог Краља. И не само то, него је с 
васпостављањем Устава од 1888 све било свршено пре него 
је новоизабрани Краљ и ступио у Србију: без икаква кра- 
љева учешћа, — решен Народним Представништвом, а по- 
тврђен привременом Владом, — тај је Устав ступио у важност 
пре краљевог доласка, — и Краљ је имао да се на њ само 
закуне. У ствари, Народно Предатавништво било је учи- 
нило оно исто што и енглески парламенат после пада Стју- 
арта: оно је владалачком праву дало једну парламентарну 
основу. У место да влада на основу историјског права 
својих предака, владалац је имао да влада на основу једног 
акта Народног Представништва, управо па основу једне 
прећутне погодбе с Народним Представништвом, да оно 
њему да престо, а он да прими онај Устав који оно жели. 
Кад тако стоје ствари, онда то није проста случајност што 
је Народно Представништво изабрало Петра Кара-Ђорђевића 
за Краља Србије, у место да позове „Кпеза Петра Кара- 
Ђорђевића па престо његових предака.“ С формалним ре- 
стаурисањем династије Кара-Ђорђевића, Краљ Петар би 
своје владалачко право могао доводити и од својих предака; 
овако, он га је изводио из једног „уговора с народом“, у 
ком је уговору његово владалачко право тесно било везано 
ва Устав од 1888. Политички план Народног Представни- 
штва могао се остварити само с једним изабраним Краљем и 
само с једном новом династијом, — и зато је, поред свег 
слављења и величања Вождовог спомена, његов унук ипак 
доведен на престо под таквим условима, као да за своје 
право не би ништа дуговао Вожду, и као да своју дина- 
стију има тек да оснива. 

И тако се дубљим историјским проматрањем утврђује 
да није сасвим тачно рећи да је Краљ Петар дошао на 
престо поглавито као потомак Кара-Ђорђев. Он је био иза- 
бран поглавито као један човек од кога се очекивало да 
ће примити Устав од 1888. Његов пристанак на тај Устав 


ЈЕ._ 
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то је његово лично дело, п тако на крају крајева изи- 
лази да је он ипак због своје личности био изабран. 
Његова крвна веза с Кара- Ђорђем без сумње је овај лични 
моменат знатно појачала; ипак, тај моменат је био од пре- 
судне важности за његово задобивање владалачког права. 
У овом спецналном случају дакле, сукоб између историјске 
истине и правне истине одиста је мањи њего што изгледа. 
Ако се правним резоновањем долази до закључка да оснивач 
дапашње династије може бити само Краљ Петар, историј- 
ским се испитивањем утврђује да је Краљ Петар дошао па 
престо мање због заслуга својих предака, а више због оног 
чисто личног акта којим се обавезао бити уставни Краљ. И 
на један пи на други начин, његово се владалачко право 
обелодањује као једна лична а не наслеђена тековина. 


Слободан Јовановић, 
професор државпог права на Универзитету. 














ЈЕДНО САОПШТЕЊЕ 
ИЗ ОБЛАСТИ ПРИВАТНОГА ПРАВА 
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Материјализација приватних права, 


1. Позната је она интересантна разлика између фран- 
цускога и немачкога права код дејства уговора који имају 
за предмет пренос својине на некој одређеној, покретној 
или непокретној, ствари. По француском систему уговор, је 
сопћгаћ, сам по себи, и пре сваке материјалне предаје ствари 
прибавиоцу, пренаша на овога својину (чл. 1138. франц. 
грађ. зак. Траденс, од уговора до традиције, није влас- 
ник ствари, нити он у том међувремену има, на дотичној 
ствари, државину (ја ровзвеватоп) већ просту детенцију (Ја 46- 
(епбоп). У немачком праву, међутим, уговор, сам за се, нема 
ту снагу да са једног уговорача својину на другог пре- 
несе. Као и други уговори, тако и уговор о преносу сво- 
јине крејира само тражбена права односно обавезе. Пренос 
својине врши се тек у моменту предаје, коју је траденс 
дужан, па основу закљученога уговора, извршити. Пре 
тога тренутка траденс је, а не прибавилац, власник (55 925. 
и 929. нем. грађ. зак.. Такав је и систем аустрискога гра- 
ђанекога законика (5. 425.) као и нашега (5. 226.). Он је узет 
из пандектнога односно римскога права.! 

2. Немачко право разликује, дакле, овде два момента: 
Киајив асавтепа, а то је уговор о преносу својине, и то- 














' боћш, Јпашшићопеп, 5. 300 (5. 63.) Асеапав, Ргбс:в де дон го 
тамт, 1. 1, р. 273; Региђиге, Рапаекећ, | Вапа, 8. 490 џпа [.. Ову ра- 
злику између фравцускога и немачкога система ми смо већ једном но- 
тирали, у својој расправи: О правном карактеру удовичкога ужсгит ка 
но његовом упису, стр. 9. а 10. 
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д4из асашгепаћ, што значи предају, помоћу које се врши 
промена у власништву. У осталом, бшШи5 асашгепф не 
мора бити баш уговор, он може бити још: последња воља 
(Мег ошпс а! деп 'ТодезтаП), судска одлука (гесћсће 
Аџвргисћ) и закон (Апогдапшпе дЧег Сезе!езв). ГЛавно је то 
да. само постојање ,Њш15-а асаштепа није довољно за пре- 
нос својине: да би се овај извршио, мора #ЊшШиз-у асаш- 
тепа! следовати тодив асаштепа!. Док по француском праву 
те разлике нема, бар када је у питању гез сегја:: једани 
исти чин, нпр. уговор, јесте у исти мах и #Њшив и тодиз 
асаштепа,= 

3. Отуда, у француском праву, за питање о преносу 
својине, једино је од релевантне важности уговор, ако је 
случај уговора. Постоји ли овај, и је ли он пуноважан (пп 
соп(гај ех1збап(« еђ удјађје), пренос својине је извршен, без 
обзира на то што ствар још предата није. Ако уговор не 
постоји (пп сопега( Јпежа(ал(), тада ни својина није пре- 
несена, ма да је, претпостављамо, и традиција учињена. 
Акципијенс држи ствар зе саџза, он од ње није власник. 
Ако уговор постоји, али је он рушљив, тада и судбина 


1 Само онда, када је у питању каква ствар |п репеге одређена, 
уговор не пренаша, разумв се, својину. Ово се врши у моменту инди- 
видуалисања предмета, што обично бива приликом традиције његове. 


2 Ово исто важи и за службености: и код њих се, у германском 
праву, разликује ШШив и тодиз асушгепа. В. за аустриско право 5. 481. 
аустр. грађ. зак.. (5 шђепгацећ, Соттетат гит апдететтећп осезгетејстма- 
згећећ, Бритдетисћеп бтевећгбисће, 1. 5. 685). Што се тиче залоге (ручне и 
хипотеке) она, и у француском праву, не постоји пре предаје заложене 
ствари повериоцу односно уписа хипотеке. (Примећујемо да ми овде 
говоримо о преносу својине Јпфег рагјев, пошто и по француском праву, 
за пренос својине наспрам трећих лица, треба традиција односно упис 
у баштинске књиге). 

5 Такав је уговор код кога је једна страна била неспособна 
(чл. 1225. и 1804. грађ. зак.), или код кога је једна страна била у за- 
блуди односно битних својстава ствари (или односно лица, али ово 
само код уговора закључених бши регвопае), или код кога је један 
уговорач дао пристанак под пресијом или услед преваре (чл. 1109. а 
1117. грађ. зак.). Овде долази и уговор код кога је једна страна оште- 
ћена у мери законом предвиђеној (чл. 1118.). 
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ствари зависи од судбине уговора: не поништи ли се он, 
својина је пренесена у тренутку уговора, уништи ли се овај 
пак, тада се сматра да пренос својине никако није ни из- 
вршен, и ако је, можда, било традиције.: У немачком праву, 
пак, има два питања: питање о постојању и важности - 
(шов-а. асаштепа! и питање о постојању предаје. Пошто су 
то два оделита чина, са засебним дејствима (први крејира 
тражбено а други стварно право), то се сасвим може схва- 
тити да они имају и одвојене судбине. Тишив може посто- 
јати и бити пуноважан, а да традиције нема, у коме слу- 
чају нема ни преноса својине; традиције може да буде, а 
ла бшиз-а нема или он није пуноважан, у коме случају 
се поставља, као што ћемо одмах видети, питање о пре- 
џосу својине, 

4. Овим последњим питањем хоћемо овде и да се, 
у кратко, забавимо. Оно прво није тешко: до год нема тра- 
диције, и традиције пуноважне, дотле пренос својине није 
извршен, и поред тога што постоји пуноважан И ив асаш- 
тепа = Теже је питање: да ли, у случају да је традиција 
правилно извршена, одсуство сваког Шшив-а, или одсуство 
пуноважног и ва, смета преносу својине ' Нпр. наследник, 
на основу тестамента. за који се доцније сазна да је био 
опозван, преда легатару ствар. Ту је Шишив сасвим недо- 


'! У француском праву поништај (ја гевејејоп оџ Гаппшаџоп) 
дејствује ретроактивно како Шибег рагфјев тако и у погледу трећих лица, 
Ради обезбеде ових, закон од 23. Марта 1855. (по н, к.) наређује публи- 
кацију, у баштинским књигама, сваке одлуке судске којом би се уни- 
штавао какав акт у тим књигама уведен (чл. 4.), В, Гасапџпеме, Рув- 
«за Че дтон сто, +. П, р. 820. 


2 Овако је не само односно трећих лица већи шнег рагјев, И из- 
међу странака традиција непокретних добара врши се уписом у ба- 
штипске књиге (Епитадиое 11 дав Огипфђисћ, 5. 929. грађ. зак.). Тако 
и у вустр. грађ. зак. (5. 431,) п код нас (55. 292. и 299. грађ. зак., и 
решење од 16. Априла 1850. год., 26. У., стр. 126.). В. нашу расправу 
0 правном карактеру удовичкога ужшитка и о његовом упису, 
Стр, 19. а 21.. Када се узима да је било традиције, и ако фактички 
ствар пије променила своје место, в. 55. 130. — сова ићи роззевво- 
гтит — и 931. нем. грађ зак.. 
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стајао; је лп сама традиција била довољна да својину 
пренесе г 

5. Питање није без практичнога интереса. Јер, ако се 
узме да традиција без титулуса пе преноси својину, тада 
ће траденс, који је остао Фопипиз, тражити од акципијенса 
ствар тужбом геј упаса о. У противном случају, традене 
има против акципијенса само личну тужбу, сопфено: 
пошто је он постао сопственик зе саџза, то на њему 
лежи обавеза да својину поврати па траденса, обавеза 11 
Гасјепдо на чије ће га испуњење принудити поменутом 
сопа ено. Затим, усвоји ли се гледиште да традиција, и у 
одсуству И СшШив-а, врши промену у власништву, акципи- 
јене, поставши допупи5-ом, могао је пуноважно на дотичној 
ствари, као својој, конституисати, у корист трећих лица, 
стварна права (својину, службеност, залогу), и тим пра- 
вима употреба сопфецо, од стране траденса, не може на- 
нетп штете. Међутим, ако се овде заузме друго становиште, 
сва стварпа права, уступљена од акципијенса, не вреде, 
пошто он није био постао допупиз. Усвојење једнога или 
другога система нема, дакле, последица само у међусобним 
односима странака, већ опо дејствује и на положај трећих 
лица која су могла са тим странкама ступити у какве правне 
трансакције. 

6. Како је ово питање било решено у римском праву о том 
се дискутује. По једном мишљењу, које већина, писаца дели, 
за пренос својине била је довољна (гадШ Шо, пуноважно из- 
вршена. да преноса буде, ништа пе смета тај факат да не- 
достаје ИШиз, било да га никако нема, већ је само по- 
стојала заблуда односно њега, било да је ФШиз правно 
забрањен. Они, који ово мишљење заступају, позивају се 
на. овај текст: Опшп 11 сотриз ашделт, дапод ггад ог, соп- 
вепатив, 11 сал5в уего Шавеп Чатив, поп аптадуеко, сиг 
те Шсах 5 (гад Шо; уеј 81 ево стедат, те ех (езђатеп(о 
661 облгат еззе, 1 пат (гадат, #11 ехаШте5, сх 
збршаћи #01 ешт дебђел; пат ећ 51 ресшмат пштегабјат 
шђЕ (гадат допала! ртаба, (и ват ацазт стеднат асстр1а5, 
сопзбаф ргорпефајет ад (је (гапзте, пес штрефтето езже, 
апоад атса сапзат дапа; абапе аселепа Фавепзегтив.“ 
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[. 86. Р. ћ. («. (Јићавп. |. 13. П!е). По другом мишљењу, 
сама традиција без И шизв-а не пренаша власништво са тра- 
денса. на акципијенса, и то мишљеше оснива се на једном 
тексту из |, 18, рт. [. 12. 1. (Тр. Иђ, УП. фавриш.): „ЗГеро 
ресштата #1 дпав! допабитив дедего, 61 управу пат асст- 
ргав, ЈиНапив вегђи, допабопет поп евве; зед4 ап тишта 
816, уудепашт, КЕ ршо, пес типат езве, тастваџе политов 
асерћепв поп Нел, дишт аћа оримопе ассерети. ЏОпате 81 
е0в сопзштвег, Псећ сопфсеопе |епеаћит, батеп доп ех- 


сербопе 1 ројети, аша весипацшт уојштеавет дали тим 


ви сопзшт.“: 

т. Аустр. грађ. законик има, у 5 380., овакву одредбу: 
„Оћпе Тиег ипа оћпе геслШеће Етметђипават Капп Кет 
Ететћши етапе уегдеп,“ Према објашњењу коментариста 
аустрискога, грађ. законика, ова. одредба поставља правило 
да сама традиција, ма и пуноважна иначе, није у стању 
да изврши пренос власништва, за то је још потребно да 
постоји и пуноважни оспов стицања својине, Низ асди- 
епа. Другим речима, ако #Илииз-а нема никако, или је 
он правпо недопуштен, промена у власништву пије извј- 
шена, пи поред тога што је било традиције.“ 

' Да приметимо да је, истина, и по горњој доктрипи која се за- 
довољава само традицијом за пренос својине потребна Тазба свиза (га- 
Чиопјв. Али, у римском зпачењу, еба сапза јесте само узајамна воља 
странака да се, предајом согрив-а, својина препесе. (Ассатав Ресава де 
дуон. тоташт, |. |. р. 574.). Међутим, пандектио право под Шштв-ом, као 
што смо горе видели, подразумевало је онај правни посао или чиње- 
пицу на оспову које се врши традиција и која обично претходи овој. 
(5Бшћепгаџећ, ор. си., В. |, 8, 475). 

2 Бшепгаџећ, ор. све., |, 8. 474 ппа 475; Пете а, Засћепгесће, 
5. 26; итоћа!, Гле опшекећ дез Тнејв а18 ГтТогдегтива ми кватег Ееп- 
пат ћемташтва: Ногтапп, Пје Кећге хоп Ишив ипа тодив адушгена 
ап уоп (ег ћазја саџпва (гадшошв (оба последња дела наведепа код Пе- 
те ив-а): Кизпоу, Титас ођсети апзичјвкоти штадјарзкоти хакошки, 
Т, аб. 534 а 536. „5шешташе 166 вели Пегиђига за пандектпо право, 
оћ Џег Ешетиштвиђегкапе Фигећ Тгадиоп дауоп абђћапсћ, давв Чегеп 
бгапа, “. В. дег вје уетигвасћепде Ка, епше 156 одег ођ дег Џеђеге - 
ЕипавиШе Чег ВегеШшћеп реп, амећ жепп зет Огипа ето шплигејећ- 
егијег одег Бове уегтешњег маг, ПЛЕ апдегеп Могјеп ођ дег Огапа Чег 
Ттадшоп објеките ест ћађеп тивв, одег ођ се |овв »ибјесите 
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8. Аустриско право руководило се, као што се види, 
више етичким консидерацијама. По њему, сама сагласност 
(ом Шотппе, Џеђете та ттипе), обелодањена традицијом, 
траденса и акципијенса да се својина на извесној ствари 
са првога на другога пренесе, није довољна, ако се та, са- 
гласност не мотивише, не објашњава неким правним по- 
слом, било да је он раније свршен (нпр. уговор о продаји 
и куповини), било да је он закључен онога момента када 
је предаја извршена. Везати за вољу траденсову, који је 
акципијенсу предао ствар у намери да га начини сопстве- 
ником, пренос власништва, и онда, када је траденс ту вољу 
манифестовао зато што је мислио да на њему лежи оба- 
веза да, традицију изврши, обавеза која, у самој ствари, 
није постојала; то би!значило не водити апсолутно рачуна, 
о узроку (саџва) воље, већ се само ограничити на то пи- 
тање: да ли је или не воља материјално изјављена. Не 


Метито, дазв еп војсћег ђезфеће, апџзгејеће. Пје Апћапрег дег Те фе- 
гег Апвјеће рПекеп Фе ТгадЊол ај абвтакјеп Фпшнсћел Уеггтар 271 
ђегејсћпеп.“ (Спорно је да ли пренос својине традицијом зависи од 
тога, да ли је основ традиције, н. пр. куповина, пуноважан, или је за 
то довољна сагласност заинтересованих лица, чак н онда када је основ 
предаје правно недовољан или је просто замишљен; другим речима, да 
ли основ традиције мора имати одјективну стварност, или је до- 
вољно просто субјективно мишљење, да такав основ постоји. Следбе- 
пици овога последњег мишљења означују традицију као апстрактни 
стварни уговор). Рапаекфећ, Егађег Вапа (АПкетејпев ТеП ипа Засћеп- 
гесће). 5. 494 ипа 495. 

Старија доктрина у пандектном праву била је тражила пунова- 
жан основ за пренос својине традицијом. Против тога су устали 5а- 
мепу (Обидаћотпзтесћ, Ва. 25. 78). Рисћеа (јаз ипотеп, Ва. 2, 8. 24 
Апт. 4.). Пегпрштк, Рапаекгећ, 1, 5. 494. цпа 495 Сам Пегприге вели о 
томе овако: „Рав Ејећире 185, давв Фе Тгтадшоп 2гуаг ешеп ађабгак(еп Сћа- 
гакфег ћарел Капп, ађег Кејпезуерв тишег ћа(. Ев ђевђјећеп Мегшђег пуб 
Клекзјеће аш Фе 7муеске ппа Ведигпјвве дез Уегкећгв ђегНсћ дег уег- 
зећједепеп Севећа ће пп 2“ее! еџигебепде ХМегтишипреп.“ (Тачно је то 
да предаја може збиља да има апстрактан карактер, али никако нема 
га увек. Ту постоје, с обзиром на циљ и потребе промета, у погледу 
разних правних послова претпоставке, којима у сумњивим случајевима 
места има). Рапаекгећ, 11д.. 

Аустриски грађ. законик, као што видимо, усвојио је овде гле- 
диште старије школе. 
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може се, међутим, стати на тако позитивистичко гледиште, 
при свем том, што у приватном праву влада начело ауто- 
номије воље појединаца, или боље баш због тога начела. 
Принцип аутономије, самоопредељења, човека у приватно- 
правним односима, принцип изведен из индивидуалистичке 
теорије у економији, не значи то да воља човекова мора 
бити оно што је он фактички, материјално манифестовао. 
Између те спољашње манифестације и унутрашњега, распо- 
ложења појединца често пута је, и то апсолутно без ње- 
гове кривице, таква разлика, да би било сасвим погрешно 
узети као његову вољу оно што је он изјавио. Поступити 
тако, значило би негирати праву вољу појединца, њега 
потчинити нечему што није резултат његове воље, про- 
тивно начелу да он има право да се слободно опредељује. 
Теорија аустрискога грађ. законика наслања се на морални 
закон, по коме нико не треба да буде ангажован другом 
вољом до својом, наравно, у колико се од тога закона не 
би одступало у корист државне воље. 

У осталом, решити ово питање противно, значило би 
ставити се у контрадикцију са законом по коме без узрока 
нема ни дејства, закон који важи за све феномене, како фи- 
зичке тако и друштвене. Воља траденсова да својину на ак- 
ципијенса пренесе предајом јесте последица, резултат ње- 
гове раније воље, оне која је крејнрала «Њшивз и која се 
јавља, као узрок, саџва, те друге, последње воље. Ако сада 
претпоставимо, да те прве, раније, воље у самој ствари није 
било, онда не може имати важности ни друга, споредна, 
воља, при традицији манифестована: када нема узрока 
нема ни последице. Признати ову последњу вољу, и ако 
оне прве није било, то би значило тврдити да нека после- 
дица постоји, ма да она нема свог узрока! 


1 Из овога видимо да су у најмању руку претерани они прекори 
пућени овде од стране многих аутора на адресу аустрискога законо- 
авца. Како се објашњава теорија, да (га шо без «Њшив-а не пренаша 
зојину, видели смо горе. А што се тиче замерке, на правило 5. 380 
тетр. грађ. зак., да, код прибављања стварних права, треба разлико- 

ти ШЕшиз и тодив асашгепа,, треба одговорити да је то правило узето 
живота. И заиста, обично тодив-у претходи (бшив који мотивише 
АРХИВ 4 
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9. Француско законодавство, код питања о преносу 
својине, такође, се руководи етичким обзирима. Као што 
смо то већ видели, моменат правне чињенице која треба, 
"да изврши пренос власништва јесте у исти мах и моменат 
тога преноса. Ако правна чињеница постоји, промене у 
власништву ће бити, иначе је бити неће. А та правна, чи- 
њеница, која у француском законодавству врши промену у 
власништву, то је шивз аустрискога права. У том погледу 
француско и аустриско право су једнака, и само се раз- 
ликују у томе што, по француском грађ. законику, #0105 
је, у исти мах, и тодиз асашгепа),, док, у аустриском за- 
конодавству, тодиз асаштепа је оделити чин који долази 
после ЊЕШ1џв-а. Н. пр. у француском праву, легатар по- 
стаје власник легата (претпостављамо да је остављена нека 
ствар !п зресје одређена) од тренутка смрти де сши5-а.: 
Традиција ствари легатару има само то дејство да легатара 
стави у могућност да своје право својине врши. Ако сада 
узмемо да се, после предаје легата, утврди да је тај теста- 
менат био ревоциран, легатар никада није постао сопстве- 
ник ствари, и, на тражење његово, вратиће је наследнику. 
Дакле, онако исто као и у аустриском праву где легатар 
постаје сопествеником тек пошто му се легат преда,“ 


вољу траденсову да својину пренесе на акципијенса; па чак и онда, 
када изгледа да нема „Њшив-а, као на пр. када ми на улици учинимо 
поклон просјаку, он се може открити: овде је ЊЕШиз наш апштиз д0- 
папа, који се је морао у нама појавити пре предаје поклона просјаку. 
Код окупације, која се, такође, наводи за комбатирање теорије ШШи5-а, 
овај се може наћи у вољи заузимача, воља која претходи материјалном 
чину апрехенсије. 

1 В. Гасад пепле еб М. Сопп, Певг аопанмопва етте-3 е; дев 1е- 
зиитета, ћ. П, р. 249. (аге. 711 с. с.). 

2 8. 684. аустр. грађ. зак.: „Пег Гежађаг егмтгрђ ш дег Кере! 
(5. 699). глејсћ пасћ дет Тоде дев Егрјаззегв Шг зјећ шпд веше Масћго]- 
вег ејп Кесће аш! даз Хегтасћишвв. Паз Еретћитвзгесће а де уегта- 
сћее Басће ађег Капп пиг пасћ дел Шг Фе Егуегрипе дев Ерелбћитев 11 
дет Шпобеп Наџра ске ашеезе еп Уогзећг еп епапе мегдеп.“ (Лега- 
тар по правилу задобија одмах после смрти тестатора за се и за своје 
следбенике право на легат. Али право својине на завештаној ствари 
само по прописима који су изложенџ у глави петој о стицању својине). 
5бшепгацећ, ор. сб,, 1. 5. 834 
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10. Немачки грађ. законик (Вигреглећез безејтфисћ 
г даз Пешвеће Кејсћ)у стао је на друго гледиште. По 
њему, за пренос својине довољна, је сагласност траденса и 
акципијенса, да, се предајом својина пренесе са једног на 
другог. 8. 929. вели: „2ог Џђемтарипе дез Еепшив ап 
ејпег ђемесПесћеп Засће 15ђ егтогдегнесћ, даз5 дег Ерел+и- 
тег Фе Засће дет Егуегрег Џрегојећћ шла беде дагшђег 
ето за, даз5 даз Шрепшп Џрегсећеп 501.“ (За пренос 
својине на једној покретној ствари потребно је да власник 
преда ствар прибавиоцу и да оба буду сагласна у томе да 
својина. с једпог на другог пређе). Исти систем важи и за 
пренос својине на непокретним добрима, само са том раз- 
ликом што овде улогу традиције врши упис (Епутаотпр) 
у баштинске књиге (55 878. и 925.). Дакле, нем. грађ. за- . 
коник усвојио је теорију по којој није нужно да се тра- 
диција оснива на ((шШи5-у: пренос власништва врши се 
традицијом односно уводом у баштинске књиге чак и онда 
када би траденс погрешно замишљао, да на њему лежи 
обавеза да својину на прибавиоца пренесе или када би 
6 бшивз био законом забрањен. „Ев сепћоћ Фе Епоппо, вели 
Пегприго, 2150 дег адзтабе, дег 507. агпдисће Уептад.“ ! 

11. Немачки законодавац се нарочито руководио овде 
интересима трећих лица. Како прибавилац постаје сопстве- 
ник самим оним стварним уговором који, у тренутку тра- 
диције, са њим власник закључује, без обзира на то по- 
стоји ли или не сашза воље траденса, да својину предајом 
пренесе, као и без обзира на то да ли је та сашва, ако она 
збиља постоји, пуноважна, то трећа лица, која су могла, 
од стране прибавиоца, стећи каква стварна права, на добру 
које му је уступљено, нису изложена никаквом ризику, ако 





1 Паз Фитџетисће Кесће дев Пешеасћећ Кефсћа ипа Ртеиззепа, 
Пгијег Вапд, 5. 298 (1904). „Гле Џеђемгашипе егогде даћег: 1 Реп 
атијисћећ Уептад дег Рагфејеп. Плезег 156 аџећ Мег 21 (геппеп уоп дет 
пип(егНерепдеп, Капзајеп Сезесћа (Каш, бећеркипр, Египр ебе.), ег 186 
аба а тет Хемтар“. (Пренос, према томе, захтева: 1 Стварни уговор 
· странака. Њега треба и овде одвојити од основног, каузалног правног 
посла (куповина, поклон, извршење и т. д.), то је апстрактни уговор). 
Ма ћазз, Гећтрисћ, дез битдетисћеп Кесћјев, Гмоћег Вала, 5. 59. 


4“ 
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траденс, у својој сопа со против акципијенса подигнутој, 
успе. Ко је изложен ризику то је траденс. Њему се може 
десити то да му прибавилац, због своје евентуалне пре- 
задужености, не накнади штету коју трпи услед права, 
конституисаних од његове стране, у корист трећих лица, 
на дотичном добру. Траденс је жртвован трећим лицима, 
он трпи штету и поред тога факта што код њега, према 
нашим ранијим објашњењима, није било праве воље да 
својину пренесе, факат због чега не би требало ни узети 
да је својина пренесена нити стављати на терет тра- 
денсу последице таквог схватања. Противно вољи траден- 
совој, немачки законодавац сматра да је нешто — пре- 
нос својине — било, чега, у самој ствари, није било, и 
евентуалне штетне последице, за то нешто везане, ставља 
у одговорност траденсу, кажњава га за нешто што не. 
само да није дело његово већ што, у опште, није ни по- 
стојало. Спекулација и са моралом ин са логиком у контра- 
ДИкцији. 

12. Немачко право потчинило је те конендерације инте- 
ресима промета (Уегкећг) који занста добија много у једном 
систему у коме су трећа лица тако добро заштићена. Еко- 
номске користи имале су, код пштања које нас овде за- 
нима, у немачком законодавству превагу над етичким по- 
сматрањима францускога и аустрискога права. Напослетку, 
томе се није чудити; материјализам новога доба није могао 
остати без утицаја на приватно имовинско право које јеу 
тако тесној вези са економијом. Такву тенденцију показују 
и остала законодавства. Па и француски грађ. законик, и 
ако пре сто година донесен, пошао је тим путем усвојењем 
правила Еп Таћ де тепбјез роззеззјоп уаш, фШте, по коме, 
у начелу, предаја покретне ствари прибавиоцу ђопа Пде 
преноси на њега својину и опда када траденс није бно 
допипиз (аг!“. 2279. с. с.) докје аустриски грађ. законик 
остао веран римском праву » по њему, у овом случају, акци- 
пијенс стиче само државину која га, после три односно 
шест година, одводи узукапији, т. ј. претвара га у соп- 


1 В. Гасап пете ећђ А. "Чазјег, Пеба ртезстрбоп, р. 537 е; зшу.. 

















т : (55 1466. и 1472.).. Немачки грађански законик, 
итал у, напустио је римско односно пандектно право 
и пришао је систему француском. По 55 982. 983. и 984. 
тога законика, прибавилац постаје сопствеником стицањем 
државине, ма да је траденс поп-допипив, под условом да 
|: је он, МР ВВЕ Ли био ћопа Пде у моменту задобијања др- 


_ура тежња да се право доведе толико у зависност од 
економских феномена, да се, другим речима, у обиму ства- 
рања правних институција, теорији рационализма“ да што 
мање маха, производ је социолошке школе која, представ- 
љајући човека као супстрат социолошких закона, његовом 
духу одређује далеко мању улогу него што се то чинило 

| у школи рациопалистичкој. Наравно, када се човек стави 
у тако споредан положај, етички карактер правних норама, 
који претпоставља. слободнију и од природних закона пе- 
зависнију радњу ума човечјега, мора уступати пред ка- 
рактером материјалистичким, Теорије које, задахнуте спи- 
нозизмом“, човека сравњују са осталим феноменима, пот- 
чињеним физичким законима, и само га у толико уздижу 
изнад осталих тела у природи, што он пма свести о својој 


1 Изузетно, по 5. 367., стиче се својина самим задобијањем др- 
жавине, ако је ово било у случајима и па начин у том паграфу предвиђе- 
ним. Вшћевгаџећ, ор. св, |, 5. 464. Тако је и по нашем грађ, законику, 
| који, такође, није овде примио француску доктрину. В. 55, 928. и 981, у 
| вези са 5. 221. грађ. зак.. 

# Регађиге, Паз бттдетисће Кесји, |, 8. 306: Машћавв, ор. си, 

| |, 5. 62. 
|| 8 Рационализам је владао нарочито у ХУШ, веку, пред Велику 
| Револуцију француску. И Русовљев Ље сотти. зости п Та авејатаћоп 
(јез фФтона се Гћлотте француске уставотворне скупштине (која је 
| постала прва глава у уставу од 1791. год. — Маштчее Влоск, респоппавте 
| уепета! ае (а роппане р. 673) почивају на идеји надмоћности човечи- 
| _јег духа у границама друштвене организације. 
|| _ 4 Раш Вошгвећ, Еззагв де Рзусћојоџте сотетротатће (Вачаејајге 
— Кепап—ашегт—М, Тате—8кепдћај), р, 220 ер 201 (Тате); Ге тота- 
Нете пе Кали е! Ратотанвте сотетротатт, раг А. Кош бе у „Зеапсез 
_еб (тахаих де! Асаделце (ез =ејецсев тогајев еј рош аџев,“ 1905, по- 
"уелађте, р. 581. 


НА) 


НЕ ___ 








> 4 АРХИВ 

немоћи пред тим законима, док остала тела немају ни тога, 
морале су, разуме се, и човековим манифестацијама, у обла- 
сти приватнога права дати један детерминистички значај. 
)храбрена успесима у кривичном праву, детерминистичка 
пкола почиње да захвата и приватно право. Интересантно 
питање које ћемо ми, другом приликом, опширније тре- 
гпрати. 


Живојин М. Перић, 
професор грађанског права 
на Универзитету. 














ТРГОВИНСКИ БИЛАНС 


ИЗМЕЂУ СРБИЈЕ И НЕМАЧКЕ 





Према српској званичној статистици: трговински би- 
лане, т. ј. упоређење годишњих вредности увоза с вредно- 
стима извоза, између Србије и Немачке, био је за послед- 
њих десет година: 


В ост 
Увоза 22 Извоза + зишаку Уран“ 
у хиљадама динара — мањак) према увозу 
1895 1,928 1,617 У: 5 
1896 8,549 2,508 = 1:041 
1897 4,808 3,738 = 2.020 
| 1898 4,282 2,244 — 2,089 
| 1899 4,792 5,922 + 1,180 
1900 15,015 3 8,918 — 11,102 
1901 6,880 4,124 — 2,706 
1902 6,798 5,508 — 1,995 
| 1908 7.089 3,058 — 4,036 
| 1904 — - 8,055 2,607 —“ 5,448 


• "Трговински биланс Србије према Немачкој био је, 


| 
| дакле, за последњих десет година, с изузетком 1899 го- 





| 1 Статистика Спољашње Трговине Краљевине Србије, у 
периоду од 1894—1903 године. Издање Царинске Управе Министар- 

| ства Финансија, Београд, 1904. 

| 2 Вредност увоза била је у 1900 изузетно велика због увоза 

пушака (8,411,000 дин.), барута (4,439.000 дин.) и машина (2,058.000 дин.) 
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а 


дине, стално пасиван. Или, другим речима, Србија је сваке 
године више плаћала за купљену, но што је примала за 
продату робу. Вишак плаћања над примањем изнео би за 
свих десет година 27,918.000 динара (просечно годишње 
2,791.800 динара). 

Али подаци наше статистике не дају праву вредност 
робе у промету између Србије п Немачке. С тога се по 
њима не може ни извести правилан закључак о стању при- 
мања и плаћања која отуда пропстичу. Статистика вредно- 
сти робе у промету између две ма које земље није никад 
потпуна, ни тачна. Увек има робе која пређе границу без 
знања царинских органа, а вредности нису никад савр- 
шено тачно забележене. Али, поврх тога што се ове оп- 
ште мане находе код српске званичне статистике у већој 
мери но код статистика других држава, она. је несигурна 
и из разлога који су њој специјални. 

Ван сваке је сумње, да вредност увоза из Немачке 
прелази цифре српске статистике. Један део немачке робе 
улази у Србију као аустро-угарска роба. Осим тога, вре- 
дности пријављене при увозу обично заостају за стварним 
вредностима, поглавито због обртног пореза који се напла- 
ћује ад уаћогет. 

Из тих је разлога сигурније ослонити се на немачку 
званичну статистику,2 која се, по мишљењу најстручнијих 
њихових писаца, саставља с великом пажњом и умешно- 
шћу. По подацима те статистике извоз Немачке у Орбију 
износно је за последњих десет година: 


18995. . . 2,394 хиљада динара 
1896. . . 3,337 » „ 
1897 . . . 4,944 „ . 
18988 . . . 4,787 " „ 
1899... . . 2,195 , „ 


1 Опширније о томе находи се у расправи Србија пред трго- 
винским уговорима, од Пг. Мом. Нинчића. Београд, 1902, стр. 73. 

2 Зфананк дез Пешзећеп Кејсћез. АцоуагЦег Напде! дев деш- 
већеп 70Пређјеја, па Јаћге 1895, 1899, 1897, 1898, 1899, 1900, 1901, 1902, 
1903, 1904. Вег!ћ. 
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Осим 1896 и 1900,' свих осталих година вредност срп- 
ског увоза из Немачке већа је по немачкој но по нашој 
статистици. Али ради правилног упоређења података једне 
и друге статистике ваља имати на уму, да вредност по 
немачкој не обухвата подвозне и друге трошкове од њи- 
хове до српске границе. А ти трошкови нису мали, јер 
пут је прилично дугачак. Међутим, у вредност обележену 
српском статистиком улазе сви трошкови до увозне гра- 
нице. И кад би се цифрама немачке статистике додали еви 
ти трошкови, или кад би се за величину трошкова од не- 
мачке до српске границе смањиле цифре српске статистике, 
тала би се тек видело, колико су ове последње нетачне. 

_ С тога ће се тачнија разлика ухватити између не- 
мачке и српске статистике, ако се упореде увезене количине: 










српска немачка 

Године статистика 

у товарима 

18925 28.883 54.221 
1896 42.965 49,617 
1897 88.137 52.406 
1898 27.060 58.124 
| 1899 99,885 46.060 
| 1900 62.487 70.848 
|| 1901 43.216 (-- 2.451 ком.) 52.621 
| 1902 55.279 (+ 1.179 ком.) 62.445 
1908 58.581 (+ 1.922 ком.) 87.487 
| 1904 49.318 (+ 2.175 ком.) 56.428 


1 Вредност увоза 1900 године мања је од прилике за 4 милиона | 
"по немачкој статистици. Мањак долази отуда, што је те године по срш- 4 
оској статистици увезено барута за 4,489,000 динара, а по пемачкој, о ( 
_изн барута у орбију нема ни помена, Погрешка је, без сумње, до 
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По српској статистици увоз из Немачке износио је, 
за свих десет година, 420.154 товара (~ 8327 ком.), (просечно 
годишње, 42.015 тов., 832 ком.), а по немачкој, 586.168 тов. 
(просечно годишње, 58.616 тов.) Разлика пије мала. По- 
следња цифра већа је, без мало, за две петине. 

Српска статистика, видели смо, врло је несигурна са 
својим подацима о увозу из Немачке. Још се мање можемо 
аслонити на њену тачност и потпуност у погледу извоза 
у Немачку. Аустро-Угарска, ствар је опште позната, главни 
је посредник при продаји српских производа другим, да- 
њим земљама. Отуда наша статистика бележи као извоз у 
Аустро-угарску велики део производа који, у ствари, само 
пролазе кроз њу, било да су упућени преко Пеште и Беча, 
пило преко Фијуме. Кривице за нетачно бележење опре- 
(ељења нема увек до царинских органа, јер некипут из- 
незена роба провози се обилазним путем кроз више стра- 
пих земаља, те јој није лако ухватити траг. Тако н. пр., 
паше жито почело се последњих година у већим количи- 
пама упућивати низ Дунав, преко Браиле, за Антверпен и 
'отердам. Како је томе житу Браила прво место опреде- 
њења, наша статистика стално га бележи као извоз у Ру- 
мунију. У ствари, оно се тамо ни килограма не потроши. 
|Љему чак, највећим делом, није крајњи циљ ни Белгија, 
пи Холандија, већ Немачка! 

Немачка је статистика и у погледу нашега извоза 
поузданија. Она много пажљивије води рачуна о пореклу 


1 По нашој статистици извезено је у Румунију за последњих 
пет година, у хиљадама динара: 


1900 1901 1092 1903 — 1904 


пшенице . . . 2,552 177 112 778 469 
ражи. . . .. 30 73 144 248 48 


Слично томе догађа се и с румунским житом, које иде преко 
унтверпена и Ротердама за Немачку, те га румунска статистика 6е- 
лежи као извоз у Белгију и Холандију (Ехрове дез Мошз ди Ргојећ де 
Тати дез Поџапез де 1904, раг М. Етџе Сов певео, Мите де Е|- 
папсез, Висагев,, 1904, стр. 54.) 
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робе, но српска о њеном опредељењу, те обухвата и ве- 
лики део производа који долазе из Србије, а предвиђени 
су по нашој статистици као извоз у Аустро-Угарску или 
другу коју земљу. С друге стране, немачка статистика бе- 
лежи као увоз из Србије само ону робу, која стварно остаје 
у Немачкој, док српска уноси као извоз у Немачку и робу 
која само пролази кроз њу, и иде даље, н. пр. за Енглеску.“ 
Извоз Орбије у Немачку, по пемачкој статистици := 


хиљаде динара 


ЕВО ~ : а 2 « «  6;896 
62 АЦА ПИ |: ~. 7. 
ЛИ а, ла ЈАКАВЕ 
1898. "~ 4. . ~ 8,557 
1) 5 7, --1а' жж 30682 
1909 7 57 2 ~» АНА. 
ПО ЦГ РУШИ АРИС У И. У 3. 
ЗИОИУ 5 7 са и и ОЈ 
1908. 2... 4. 11:19: 
1308 5 5. бо» »оЛЕОТЕ 


Према овим подацима вредност нашег извоза у Не- 
мачку износила је за последњих десет година 106,887.000 
динара (просечно годишње 10,688.700), а по српској ста- 
тистици само 80,618.000 дин, (просечно годишње 3,061.800), 
три и по пута мање. 

Док је по нашој статистици вредност извоза у Не- 
мачку мања од исте вредности по немачкој, вредност 
извоза у Аустро-Угарску, на против, већа је по нашој, но 
по аустро-угарској статистици,“ То јасно доказује, да је за 

1 То је главни узрок, што је за неке производе извоз у Немачку 
некиџут већи по српској но по вемачкој статистици. Тако на пр. изпе- 


зено је заклапе живине, у товарима:; 
1898 — 1899 1900 


срп. статистика . . .. 1230 4962 9825 
нем. - – о 60 44 100 
8 Ббанеик дев Пешећеп Кејсћев., еје., ор. сб, 
8 Брак дез Апемагисеп Напдејз дез бвфеггетсјивећ - ппкамвећеп 
боПеећјесв, пп Јаћге 1895—1902. Млеп. 





бо 


јелан део робе, која у ствари иде у Немачку, погрешно 
забележено у српској статистици, да се извози у Аустро- 


МЕ реку. 


Извоз у Аустро-Угарску 


АРХИВ 


у хиљадама динара 


српска статистика 


аустро-угарска статистика 


1895 38,745 36,313 
1896 47,085 32,285 
1897 49,146 38,419 
1898 50,982 | 36,036 
1899 54,749 37,779 
1900 56,585 44.320 
1901 55,612 44.085 
1902 57,541 57,921 
1908 51,325 =--:1 
1904 55,351 = 


(СВРШИЋЕ СЕ) 


Ог. Момчило Нинчић, 
стални доценат Универзитета. 


' Аустро-Угарска званична статистика за 1903 и 1904 није се 
могла наћи у Београду. 











ОБРТНИ ПОРЕЗ 
НА БАНКАРСКЕ И МЕЊАЧКЕ РАДЊЕ 


Кад би се приредила изложба рђавих непосредних 
пореза, онда би Србија са својим пореским системом до- 
била прву награду; то већ знају сви они, који су се ма 
колико бавили проучавањем тог питања. Али би Србија 
падмашила несравњено све цивилизоване земље на изложби 
пореских монструма, кад би се појавила са својим обртним 
порезом на банкарске и мењачке радње. 

Оно што је било шпанска алкавала у систему средње- 
вековних пореза, то је у модерном систему порезивања. 
српски обртни порез на банкарске и мењачке радње. 

У нашем закону о непосредном порезу постоје поред 
пет, у целом свету познатих, облика пореза по приносу још 
и два специјалитета: обртни и лични порез. Тим пореским 
облицима нема места у једном добром систему пореза по 
приносу, па чак да су на најдуховитији начин подешавани 
према основним пореским начелима. Међу тим, наш лични 
и обртни порез не само да су ту да ремете правилност по- 
реског састема, већ су такви, да човек мора да сажаљева 
оне пореске обвезнике, који су њима подвргнути. О) личном 
порезу да не говоримо, О обртном не можемо такође гово- 
рити, јер то није једноставан порески облик. Њега закон 
назива обртним порезом, у ствари то је једна група одре- 
даба о порезивању радњи (бехгетђезјеџет)у — наравно поред 


_већ редовног пореза на принос од радњи — које се по 


оспови за порезивање апсолутно разликују. Док извесне 
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пр ља пњ 


врсте радњи имају да плате обртни порез у % од год. обрта, 
дотле га друге плаћају према величини закупне цене, треће 
једну паушалну суму. Све је то тако различно да један 
део тих пореза спада у непосредне, а други у посредне 
порезе! А томе збиља нема, равнога. 

Због тога ми не можемо да се упуштамо овде у кри- 
тику обртног пореза у опште, већ ћемо се зауставити на 
једном од тих обртних пореза, најгрубљем и најмонстру- 
ознијем, на оном, који плаћају банкарске и мењачке радње. 

Банкарске и мењачке радње плаћају у Србији порез 
на принос од радње као и остале трговачке радње. Та 
правна једнакост међ свима трговачким радњама пред за- 
коном пореским у ствари је једна велика, неједнакост и то 
из овог разлога: највећи део банкарских и мењачких радњи 
почива на акционарској основи, акциопарска друштва пак 
полажу јаван рачун о своме раду, њихова је зарада по- 
зната до последње паре; те радње, дакле, нису у стању да 
прикрију један део свога приноса. А да су порески 06- 
везници онде, где је пореска стопа 15%, и то не од са- 
свим чистога приноса, као што је у Србији, склони да 
дефраудирају, то је опште позната ствар. У науци о фи- 
нансијама је утврђена истина, да порески морал стоји у 
обрнутој сразмери према пореској стопи. И према, томе, ако је 
у Орбији имало места стварати за, порезу на радње допун- 
ски порез — као што је обртни порез, — онда би најпри- 
родније било, да се банкарске и мењачке радње, бар оне 
с акционарском основом, поштеде таквог облика пореза, 
да би тиме дошле у исти положај с осталим пореским 06- 
везницима те групе. 

Одредбе о допунском — обртном — порезу, коме су 
подвргнуте банкарске и мењачке радње, гласе (чл. 67. тач. 
г. и д. Обртни порез плаћају): 

„Банкарске и мењачке радње акционарских друштава 
прве врсте по 3000 дин., друге врсте по 2000 дин., треће 
врсте по 1000 дин. 

Акционарске штеднонице, задруге п остали новчани 
заводи, који се не баве шпекулисањем на берзи и немају 
мењачнице, не плаћају овај порез; 











ОБРТНИ ПОРЕЗ | 6 





д. банкарске п мењачке радње пеакционарске: прве 
врсте по 1000 дин., а друге по 600 дин. годишње. Ако пак 
сопственици истих послове своје не обављају на берзи: 
прве врете по 200, а друга 100 дин. годишње. 

У коју ће врсту која од ових радњи доћи, одређује 
пореска. власт,“ 

Тај порески облик тражи, да извесна врста пореских 
обрезника плати годишње извесну новца на име пореза, 
без обзира на то, да ли они имају у опште каквог имања, 
И она банкарска радња, која је у једној години све изгу- 
била, мора да плати ту дацију, Такав је порески облик 
противан пре свега нашем Уставу, који тражи, да се по- 
рез у Србији плаћа по шмућности. Овај обртни порез не 
пита пикако за имућност. Још је у већој противности тај 
порески облик са системом, на коме је засновано непосредно 
пореско закоподавство. По намери нашег законодавца не- 
посредни се порези у Србији плаћају према приносу, 
Обртни порез не само не пита колики је принос, већ не 
пита ни да ли га је било. 

Такав порески облик нема места у једном модерном 
пореском закопу. 

Ако га ставимо даље под лупу пореске теорије, ви- 
дићемо да је исти облик порески противан свима основ- 
ним пореским начелима. 

Основно пореско начело правичности тражи да је 
једна пореза општа и равиомерна. 

Из горњих одредаба видимо, да је оно, што законо- 
давац сматра за порески извор код обртног пореза или 
шпекулисање на берзи или обављање мењачког посла. 'За- 
конодавац ослобођава од обртног пореза оне новчане за- 
воде, који се не бави шпшекулисањем на берзи и који не- 
мају мењачнице. Сматра се дакле, да су та два посла на- 
рочито лукративни, што у осталом одговара потпуно ла- 
јичком схватању тих банкарских послова. 

То дотле, било погрешно или не, показује бар изве- 
сну логичност, али ако пођемо даље, видећемо, да у тим 
одредбама пи тога нема. Кад се шпекулација на, берзи и 
обављање мењачкога посла сматрају за специфично рен- 
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табилне гране трговачке делатности, зар онда није при- 
родно, да се ти послови порежу допунским порезом увек 
и свуда, где се појавез Тако би требало да буде, али тако 
није код нас. Има још много трговаца п трговачких пре- 
дузећа, који се баве штекулисањем на берзи и мењачким 
послом, али који нису банкари или мењачи и ти људи 
праве последњим велику конкуренцију, јер не плаћају 
обртног пореза. У нашем трговачком и финансиском свету 
познати су ти капиталисти, који се професионално баве 
тим пословима не плаћајући обртног пореза, а правећи 
много већи обрт но какав омањи сараф. Шпекулацијом на 
берзи бави се код нас цео свет; и сама Главна Државна 
Благајна шпекулира: она је купила јесепас силно злато 
по 19:90—19'98, које је сад продала, по 20'05—20:15. И сви 
ти шпекуланти мењачи не знају за овај допунски обртни 
порез. 

Он је, дакле, противан првом постулату начела, пра- 
вичности, он није општи. 

Други постулат начела правичности гласи, да порез 
треба, да је равномеран. Значи, да пореску жртву треба сваки 
порески обвезник подједнако да осети; исте пореске снаге 
треба, да сносе исте пореске терете. И томе је постулату 
противан обртни порез на, банкарске и мењачке радње. Ево 
доказа за то: 

У главној чаршији налазе се један до другог шпе- 
дитер М. и мењач Н. Обоје имају исти капитал, исти бруто 
и исти нето принос и у опште налазе се у свему у иде- 
ално једнаким приликама тако да су им пореске снаге 
идентичне. Приступа се разрезу пореза, рецимо, за 1904. 
год. Обоје пријављују чист принос год. од 5000 дин. Шпе- 
дитер М. биће задужен порезом на принос заједно са др- 
жавним прирезима са сумом од 577 дин. Мењач Н. имаће 
да плати на име приреза на принос 577 дин. плус обртни 
порез. Ако се пореска власт смилује и уврсти га у другу 
врсту, онда ће имати да, плати још 660 дин. на име обрт- 
пог пореза. Његово целокупно задужење износиће дин. 
1217, док његов сусед исте пореске снаге плаћа, овега 577. 

Ово је далеко од равномерности ! 
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Друго важно пореско начело, названо економским, 
тражи, да се од пореског обвезника узима само онај део 
његовог дохотка, који се назива слободним, а то је онај 
део који остаје по подмирењу свију прешних потреба, ње- 
гових. Рачунски изражено то начело гласило би, да се од 
пореског обвезника не сме да узме више од 10%. У горњем 
случају мењач Н. има да плати на име непосредног пореза 
држави 2690 свога чистог приноса! Последице таквог по- 
резивања биле су, да је ланске године један порески 06- 
везник мењач, ишао једном стручњаку за. савет и — плакао. 

Тај је обртни порез дакле и неекономски. 

Једно даље пореско начело тражи, да је пореза одре- 
ђена. Сваки порески обвезник треба пз закона самог да, види, 
какве су п докле нду његове обавезе, које истичу из тих 
одредаба. Нарочито некаквим двосмисленостима не сме 
бити места у пореском закону, јер то води шикани и не- 
догледним административним споровима. И у томе погледу 
обртни порез на банкарске и мењачке радње не може да 
издржи критику. 

Као битан знак за пореску обавезу код овога облика, 
означује се шпекулација на берзи. Новчани заводи, који 
шпекулишу на берзи, плаћају тај порез. Природно је, да 
се мора да породи питање о томе, шта је шпекулација 
на берзи, јер ће се наћи порески обвезници, који ће тра- 
жити ослобођење обртног пореза јер не штекулирају већ 
тргују на берзи. 

И почетник у економској науци зна да је питање 0 
појму шпекулације једно од најконтроверзнијих у теорији 
и пракси. Тешко да ће се наћи два угледна аутора, који 
дају исту дефиницију шпекулације. Ако се пак еклек- 
тичарима — а то су наши порезници највећим делом — 
остави, да они дефинишу појам шпекулације, онда се на- 
равно може доћи до најапсурднијих ситуација, као што 

и било у нашој пракси. Свет је склон, да посао на берзи 
пште сматра за шпекулацију, и то у толико пре, што 
и сам закон то учинио; јер за оне, који и редовне по- 
уве обављају на берзи, предвиђа, као што смо горе ви- 
ти, пет пута већу порез, но за остале. Зар је онда чудо, 
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што је један политички лист у једном чланку просто све 
берзанске послове назвао шпекулацијом“ Зар је чудо, што 
се порески обвезници у том питању налазе стално у сукобу 
са пореским властима“! 

Друга неодређеност одредаба о томе облику пореском 
лежи у овоме: 

Тачка, г. вели, да обртни порез плаћају „све банкар- 
ске и мењачке радње“, а друга алинеја допушта, да се 
од тога, пореза ослободе: акционарске штедионице, задруге 
и остали новчани заводи, који се не баве шпекулацијом 
на берзи и немају мењачнице.“ 

Лајик би могао да помисли, да су банкарске и ме- 
њачке радње једно, а акционарске штедионице, задруге и 
остали новчани заводи друго. И онда би изишло, да банкар- 
ске и мењачке радње плаћају тај порез увек, а акционарске 
штедионице, задруге и остали новчани заводи само кад се 
баве шпекулацијом на берзи или имају мењачницу. И наша 
се пореска власт ставила на то гледиште! Она вели у јед- 
ном акту, да „ослобођење од обртног пореза за банкарске 
и мењачке радње није ни у једном случају, ни под каквим 
драго околностима, предвиђено, већ само за акционарске 
штедионице, задруге и остале повчане заводе...“ 

Ово резоновање води ад абзигашп. Пре свега банкар- 
ске и мењачке радње не постоје као појам одвојен од акцио- 
нарске штедионице и задруге. Шта је банкарска радња: 
То је радња, која се бави банкарским пословима, а ти су: 
есконтовање меница ин других папира, давање зајмова на 
тек. рачуне са подлогом п без ње, трговање хартијама 
од вредности, валутом, девизом; примање новца на штедњу 
и т. д. Те послове ради како Српска Кредитна Банка, коју 
називају банкарском радњом, тако и Београдска Задруга 
и београдска, Трговачка Штедионица п остали новчани за- 
води. — Измеђ банкарске радње дакле и акционарских 
штедионица и акционарских задруга нема никакве разлике 
по природи послова, све су оне банкарске радње. По својој 


1 Кад је министар финансија упитан, шта он разуме под шпеку- 
лацијом на берзи, он је одговорио, да није дужан да даје обавештења: 

















правној природи банкарске радње на акционарској основи 
истоветне су са акционарским штедионицама и задругама: 
обе су акционарска друштва. 

Разлике апсолутно никакве нема измеђ једних и дру- 
гих. У осталом још један доказ, да разлике нема. Кад сеу 
алинеји П тач, г, чл. 67. утврђује да акционарске штедио- 
пице и задруге и остали новчани заводи не плаћају обртнога 
пореза, ако се не баве шпекулисањем нити имају мењач- 
нице, онда мора да је на другом неком месту напред утвр- 
ђена њихова, дужпост да плаћају порез, пошто је алинеја П 
негативне природе, она предвића изузетак од правила. Где 
је правило Без сумње у првој алинеји тач. г. И онда је 
| друга ал, требала овако да гласи; 
| „банкарске радње, које се не баве шпекулисањем на 
| берзи нити имају мењачнице не плаћају овај порез,“ 

Под одређеношћу пореском разуме се и то, да по- 
| рески закон буде тако стилизован и удешен, да се његове 
одредбе не могу изигравати. Обртни порез на банкарске 
радње статуиран у оно неколико редова, тако је ружно 
дефинисан, да можда нигде у свету нема пореског облика 

4 који се тако очигледно може да изиграва, као он, 

| Видели смо, да тач. 1. чл. 67. прописује, да банкарске 
и мењачке радње неакционарске плаћају 1000 односно 600 
дин., ако своје послове обављају на берзи, а 200 односно 
100, ако их не обављају. Кад су те одредбе законске пу- 
бликоване, онда је берза доживела овај призор. Већина 
мењачких радњи, које су од почетка радиле интензивно 
на берзи, саопштавају јој, да од сада престају да обављају 
послове на берзи и траже уверење о томе. С тим уверењем 
иду у пореско оделење и ово своди њихово задужење обрт- 
"_ног пореза са 1000 на 200 и са 600 на 100 динара. Али у 
исто време добија берза писма од појединих радњи из чар- 
шије, да желе ступити у чланство и да ће радити на берзи 
и да ће из заступати на њој Н. Н. Тај Н. је помоћник у 
каквој мењачкој радњи. И тако су почели трговци увозници 
да праве силне обрте на берзи. Мењачи раде дакле и 
данас на берзи, али преко других лица, и тако је адренја 
там, 0. чл. 67. апсолутно изиграна. 
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Ја држим, да ће се овакав пример тешко још где 
год наћи. 

Најзад једно такође важно пореско начело тражи, да 
је порез издашан. То је сасвим појамно, јер се порезима, 
који дају велики бруто, а мали нето принос и порезима, 
који дају мали принос у опште, не може да покрију по- 
требе једног државног газдинства. 

И у томе је погледу овај порез јединствен. Није ми 
било могућно да сазнам, колики је принос обртног пореза, 
па банкарске п мењачке радње, али о његовој се вели- 
чини могу чинити доста вероватни закључци. Ако се не 
варам, постоје свега, два банкарска акционарска друштва у 
Краљевини Србији, која плаћају овај порез. Мењачких 
радњи нека има тридесет, — а толико их задужених у ра- 
спореду пореском пема, — са просечном обртном порезом 
до, 300 дин. годишње. Значи, да је целокупни принос тога 
пореског облика, 

Дин. 30.000!!! 


Треба погазити сва начела пореска, створити један порески 
монструм, изазвати силно незадовољство против те „па- 
тентарине“, (како у чаршији зову тај порез) и све то ради 
набавке приноса од 30.000 дин. 


ж 


Исто би тако несрећно по обртни порез на банкарске 
и мењачке радње испала анализа његова с гледишта еко- 
номске теорије, као што је неповољна, критика, његова, с гле- 
дишта пореских начела. Ми се у то не можемо упуштати 
на овом месту, али ради потпуности критике да нагла- 
симо само ова факта. 

Као што смо горе видели, овај обртни порез пада, врло 
тешко на мање пореске обвезнике. Ако узмемо, да. се при 
разменн једног наполеона, заради 0:04 дин. — а то је за- 
рада, која се у Београду никад не може да постигне, — 
онда треба обрнути Дин. 400.000, па да се заради 800 дин., 
а то није лако. Међутим, та сума често није довољна да 
се плати обртни порез на мењачке радње. Због тога људи 
почињу да беже од мењачког посла, а то је за земљу чиста 
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штета. Код нас, услед валутних прилика, мора бити трго- 
вине са златом п другом страном валутом. Људи требају 
сваки час злато, да купе со, да плате царину, да плате 
дуг Управи Фондова итд. Кад већ постоји таква потреба, 
онда ће се она много боље задовољити од стране једног 
професионалног мењача но од стране једног трговца, који 
тај посао узгред води и тражи ("20 зараде по наполеону. 
Мењачи су нам, дакле, потребни. 

У осталом, мељачки је посао нераздвојан од банкарског 
посла, Може банкарска радња и не имати мењачнице, али 
ола мењачки посао ипак ради. Узмимо Врачарску Задругу за 
пример; она нема мењачнице, али она мора да врши ме- 
њачки посао, јер често јој њезини комитенти, за продату 
робу на страни, дају круне на одужење рачупа сребра. 
Врачарска задруга мора гледати да што боље уновчи тај 
свој гутхабен у крунама, она га продаје у згодном тре- 
нутку за сребро. 

Има и других, чисто банкарских послова, који су не- 
раздвојни од мењачког посла. У важне бапкарске послове 
убраја се инкасо: наплата римеса (иностраних меница) и 
ремитовање тог износа ремитенту те иностране менице. Ре- 
цимо Пешвеће Вапк пошље Београдској Трговачкој Банци 
једну меницу од М. 1000 за наплату. Менични дужник до- 
несе ефективних 1000 Марака у злату у отплату менице. 
Трговачка Банка неће спаковати тих златних 1000 Мк. и 
послати у Берлин, већ ће то учинити путем чека, а 1000 Мк. 
остаће у њеној каси. Једна добра банка не може ништа 
друго да ради у овом случају, но да гледа, да прода тих 
1000 Мк. ва сребро, и то што пре, да не би пропадао ин- 
терес, Продаја тих 1000 Мк, јесте мењачки посао. Без њега 
се, дакле, не може правилно да врши инкасо, 

Апсурд је, дакле, издвајати мењачницу као засебан 
извор порески. 

Најзад, обртни порез има једну реакционарну (наравно 
економеко-политичку) тенденцију. Он оптерећује пет пута 
јаче оне, који раде на берзи, но оне, који не раде на њој. 
Оно одвраћа људе од берзе и тиме утиче на слабљење 
берзе, чија је потреба и корисност неоспорна, и која је код 
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нас једва стала на своје ноге. Закони у Србији треба да 
гледају да ојачају берзу, да понуду и тражњу и шлусеве 
истерају из буџака на видело и контролу заинтересованих 
и јавног мњења. Уништење берзе имало би за последицу 
повећање ажије на злато. У осталом, ноторна је ствар, да 
се на пословима ван берзе много више заради но на онима, 
на берзи. 

Да завршимо. А то ћемо најбоље учинити ако дамо 
израза чуђењу, да се толико људи изређало на фотељи 
министарства финансија, и да нико још није покушао, да 
своје неуспехе ублажи колико толико оваквим лако извод- 
љивим реформама, које су неопходне, а које су за једног 
министра без сумње врло захвалан посао. 


Ог. Велимир И. Бајкић, 
стални доцент Универзитета. 


РАЗВИТАК ПРАВА И ПРАВНИХ УСТАНОВА 
У СТРАНИМ ДРЖАВАМА) 


|. 


Идеја о миру и ново међународно право. 


Познати професор Квеиде држао је пре кратког вре- 
мена у Минхену јавно предавање о насловној теми. Др- 
жимо, да ће интересовати читаоце, да их упознамо са ми- 
„лима, које је предавач изнео. 


Разлагања своја почео је тврђењем, да је покрет за 
борбу против рата исто тако потребан, као што је хигијена 
предохрана од зараза. 

Борба у животу мора постојати. Сваки напредак по- 
стигнут је борбом. Али има разлике између борбе и рата, 
а покрет за одржање мира борба је против средстава 
крваве силе. Присталице мира нису против свакога рата, 
они не траже раворужање уопште, Не може нико од нас 
захтевати да се наша отаџбина разоружа, а да ми не во- 
димо рачуна, шта се ради у другим државама. Само разо- 
ружање не спречава увек рат. И слабо оружане државе 
могу водити ратове. Безусловно разоружање тражило се 
кад је покрет за миром био још у своме зачетку. Тешкоћа 
је у томе, да се нађе права мера за разоружање и за огра- 
ничено оружање. Двогодишња војна служба н.пр. нешто 





1 У овој ће рубрици г. Милан Ст. Марковић, са својом познатом 
компентенцијом, приказивати важније новине у стравим правним књи- 
жевностима и законодавствима, 


Уредништво, 
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је друго у Немачкој, а друго у Француској или Русији. 
Финансиски издатци у томе су погледу од решавајуће важ- 
ности. Тешко је решити, хоће ли нека држава уложити 
свој новац у велику флоту, пли сувоземну војску, илиу 
градове. Потребна финансиска контрола биће врло тешка. 
Ту контролу мора вршити јавност. У апсолутној држави 
та је контрола немогућа. Против разоружања, истицаће се 
интереси извесних са војском везаних друштвених кругова 
(официрских породица), интереси индустрије, која за вој- 
ску производи, као и радника у служби те индустрије. Са 
разоружањем не сме се пренаглити, оно се мора постепено, 
смотрено остваривати. 

Пријатељи мира осуђују рат, јер сваки рат уништава 
културне тековине. Али ако разбојнички сусед на пас на- 
падне, ми га морамо одбити. Било би погрешно, кад би се 
рекло, трпићемо неправду, а тиме ће се противник разо- 
ружати. Напротив: постоји право нужне одбране за народе 
као и за појединца. Као што појединац има, право и дуж- 
ност, да у нужди неправо одбије крајњим средствима, 
тако имају и пароди право на нужну одбрану. Али са 
овим ограничењима, сваки је рат варварство. ћаже се, рат 
је лепа, узвишена, непзбежна појава, — он је „један део 
божијег поретка у овоме свету;“ он побуђује људе на по- 
жртвовање себе самих, он изазива врлине појединаца. Али 
свака велика несрећа (пожари, поплаве, епидемије), пружа 
прилике за пожртвовања. Па зар зато не треба да регу- 
лишемо реке или предузмемо предохране против пожара 
— само зато, да би дали прилике за пожртвовања • И шта 
бива код таквих несрећа: Шта су радили „људи“ при 
великом пожару базара у Паризу: Како је при пожа- 
рима позоришта нли катастрофама бродова: Чар нису 
„људи“ немилостиво, варварски изгазили жене и децу: 
Тако и у рату влада варварство и суровост! Ко рат хвали, 
тај пли рат није ни видео, или је нечовек. Треба видети 
муке и несреће на ратном пољу с једне, и немогућност за 
указивање помоћи, са друге стране. Треба видети какве 
муке трпе рањеници, превијајући се у својим боловима, 
пли од жеђи, у сунчаној жези, или од зимње циче. По томе 
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се може оценити, како ниско пада човек у рату убијајући, 
и како сасвим други инстикти њиме овладају пего што 
су они, који иначе у друштвеном животу владају. Тежиња 
међусобног убијања педостојна је човека. Како се може 
рећи, да то припада моралноме свету 

Хашка конференција од 1899. постала је полазна тачка 
за нову епоху у међународноме праву. На конференцији 
изјављено је: „да се ограничење војних терета, који сада 
народе толико оптерећују, мора желити што живље ради 
унапређења материјалног и моралног добра човечанства". 
Велики војни терети одвлаче снагу од других циљева. Кад 
се тврди, да је војно васпитање корисно за стаповпиштво, 
онда се тиме доказује, да се због оскудице средстава, која 
преостају, не може да даде друго васпитање, Не средством 
силе, него правом треба изравнати противности. дато су 
међународни избрани судови. Развиће мора се вршити пе- 
прекидним ограничавањем силе у корист права, као што 
је то случај од почетка наше културе. Тежњом, да се од- 

лони сила — у чему се само лагано напредује — хашка 
конференција већ је пешто створила: избране судове, ПИ 
још нешто више: што се до сада регулисало само по по- 
јављеним случајевима, конференција је довела у реду 
виду сталних уговора, са утврђеним одредбама, посредо- 
гањем и т. д. Она је установила, да се посредовање не 
сматра као акт непријатељства. 

Поред избраног суда постоји и међународна истра- 
жена комисија, којој је задаћа, да само факта утврди. Та 
комисија имала је корисног дејства у хулској афери из- 
међу Биглеске и Русије. И без хашких одлука пе би дошло 
до рата; али споразум је олакшан, јер је било нешто ту, 
што се могло употребити, а да се ниједна страна не по- 
низи. Даље, ко помисли, како често ратови постају из 
лажног частољубља, тај ће лако моћи оценити користи 
хашких одлука. Истина, све је то факултативно; али било 
бп врло погрешно, да су избрани судови проглашени као 
"обавезни. При првом сукобу то се не би признало. Руско- 
јапански рат зацело не би се могао спречити, За облига- 
торну установу нису сазреле пи владе ни народи. Послед- 
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њих година закључено је неколико уговора, за међунаро- 
дни избрани суд са облигаторном снагом, али само за ужи 
круг, за правничко тумачење. Још су остала искључена, 
питања о националној части и опстанку. Боље је, да се 
поступа лагано и смотрено, кад се предвидети може, да 
се споразум првом приликом можда неће моћи одржати. 
Не треба, истина бити и сувише бојажљив и смотрен. Правна 
питања треба свакојако решити путем суђења, а не пу- 
тем силе. 

После регулисања дипломатским путем наступа ути- 
цај силе, а тада се лако појављује нерасположење, које, 
ако се нагомила, може лако довести до експлозије Т. ј. до 
рата. Предавач тврди, да ратове не изазивају само владе, 
пего и народи сами стварају непријатељства. Бесавесан 
државник, какав демагог, или клика везана интересима у 
стању је да угура народе у недогледне ратове и да им 
натовари ратне трошкове. Стога би било потребно, да се 
народи боље васпитају у циљу одржања мира. Требало би 
постарати се да јавно мнење буде добро обавештено и да 
се правна свест у народу боље негује. 'Греба увидети да 
не постоје два морала, један за индивидуу, а други за на- 
роде. Двојно књиговодство у моралу још је од великог 
утицаја и треба га одклонити. Вечити мир у томе смислу, 
да се међународни правни поредак не ремети, неће насту- 
пити ни онда, кад у народе продре свест о међународноме 
праву, коме је задаћа, да мир одржава. Правни поредак 
не спречава ни у грађанскоме животу повреде права или 
вршење злочина. Али кад народи буду прожети духом 
међународнога мира, онда рат неће више бити правни 
поредак, него његова повреда, — биће злочин против прав- 
ног реда и против човечанства. — 


Милан Ст. Марковић, 
начелник Министарства Правде. 
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СРОДСТВО ПО ТАЗБИНИ 


У 5 55. грађанског законика. каже се шта је сродство по 
тазбини: „Сродство између мужа или жене са сроднима 
женина или мужевља рода по крви“. Дакле, сродство из- 
међу мужа с једне и жениних крвних сродника са друге 
стране, или између жене с једне и мужевљевих крвних 
сродника с друге стране, јесте сродство по тазбини,. У 
практици чешће настаје питање: постоји ли какво срод- 
ство измећу мужева двеју рођених сестара, дакле између 
пашенога; Да између њих нема крвнога сродства, то је, 
паравно, ван сумње; али да нису у сродству по тазбини7 
Да видимо како се то у практици решава код нас, 

Био је случај, да је у извесном грађанском спору 
један од судија, који су тај спор судили, био пашеног ту- 
жиоцу, јер су овај и судија имали за жене две рођене 
сестре. Пресуда, коју је првостепени суд по тој парници 
донео, оглашена је, услед примедаба Касационога Суда од 
22. маја 1904 бр. 4388, за ништавну из ових разлога; „У са- 
ставу првостепеног суда за суђење овога спора учествовао 
је као судија г. М. Т,, који је, по свом признању, пашеног 
тужиоца (јер он п тужилац имају две рођене сестре за 
жене), и ако је као такав, према пропису тачке 1. 5. 52. 
грађанског судског поступка био у изузећу за суђење, према 
чему је овај спор пресуђен од недовољног броја судија, 
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противно 8. 12. закона о устројству судова. Зато се пре- 
суда првостепепога суда има сматрати за ништавну“. 

Овим је, дакле, Касационн Суд на питање о сродству 
пашенога одговорио: да између пашепнога постоји сродство 
по тазбини и да су пашенози, који имају за жене две ро- 
ђене сестре, у другом степену сродни по тазбини. 

Други је случај решења овога питања, у истом смислу, 
из администрације. Председник једног првостепеног суда 
ожени се рођеном сестром жене једнога судије из истога 
суда. Сматрајући да се тиме сродио са овим судијом у 
другом степену по тазбини, председник, службеним актом, 
поднесе о томе извештај Министру Правде, да би се по- 
ступило даље по закону о судијама, по коме у једном суду 
не могу бити судије лица по тазбини сродна до другог 
степена закључно, а кад тај случај наступи, млађи се пре- 
мешта. После малог колебања, Министар је тако и учинио. 
Видело се врло незгодно да у једном суду буду и заједно 
суде двојица судија пашенога, чије су жене рођене сестре, 
тако незгодно, као и кад би два рођена брата била. И у 
овом случају, који је био у 1902 години, узето је, да су 
лица, чије су жене рођене сестре, сродници по тазбини у 
другом степену. 

У наведеним примедбама Касацнонога Суда, као што 
се види, нису изнесени никакви дубљи разлози за тврђење. 
да између пашенога занста постоји сродство по тазбини, 
а то је, чини нам се, било потребно, јер сам законски појам 
сродства по тазбини, без икаквих даљих објашњења, не- 
сумњиво није довољан да се на њему заснује оно тврђење. 

Муж и жена, са гледишта црквено-правног, а оно без 
сумње у питањима сродства има велику важност, пред- 
стављају у том погледу неко јединство, сматрају се као 
једно, као једна јединица. У потврду овога гледишта могло 
би се навести то, што о каквом сродству између самог мужа 
и жене као таквих не може бити ни речи, онако исто као 
што не може бити речи ни о томе, што сам ја самом себи 
род! Полазећи са тога гледишта, шта може бити, наравно. 
природније од овога: кад је моја жена са мужем своје ро- 
ђене сестре, дакле "са зетом својим, сродна по тазбини у 
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другом степену, онда и ја, муж њен, са њим морам бити 
тако исто сродан, 

Ако, пак, тако у истини стоји са сродством између 
пашенога чије су жене две рођене сестре, онда то исто 
важи и за сродство између зета и шурњаје, па и између 
двеју јетрва. 

Али ова теорија о мужу и жени као некој јединици, 
ако би баш и постојала у канонском праву, не да се никако 
применити и на данашње цивилно право. Она је, по нашем 
бар мишљењу, противна смислу и општем духу грађанскога 
права. Данашње цивилно право уопште далеко је одмакло 
од тога. да у жени и мужу гледа једну личност; оно жени 
сасвим отворено признаје њену самосталну, засебну имовно- 
правну личност у сваком погледу. 

Одредбе 55 55. и 56. нашег грађанског законика, у ко- 
јима се одређује шта је сродство по тазбини, какво може 
бити и како се рачунају степени сродства, одговарају сасвим 
одредбама 55 40. и 41. аустриског грађанског законика о 
томе. Оба закопика сасвим подједнако одређују шта је 
сродство по тазбини: сродство између једнога супруга и 
крвних сродника другога супруга. У седмом издању од 
1898 Штубенраужова Комептара аустриског грађанског 
законика, књига 1, стр. 119. каже се: као што између 
сродника једнога и сродника другога супруга не постоји 
сродство по'тазбини, тако исто оно не постоји ни између 
једнога супруга и лица по тазбини сродних са другим 
супругом, ма да се они у обичном животу зову „шогорима“ 
(бећуашег, отуда Бећућсегзсћаћ, сродство по тазбини). 
Према томе, продужава даље Штрубенраух, „муж са бра- 
том своје жене (шураком) јесте сродан по тазбини, али 
никако не и са женом свога шурака, као што сродства по 
тазбини нема ни између брата једнога супруга и сестре 
другога супруга. Друкчије је било то по старијем канон- 
ском праву, које је знало за тројако сродство по тазбини. 
Оно зна за три врсте сродства по тазбини;: једно које се 
заснива на једном браку, друго засновано на два и треће 
на три брака.“ Тако, дакле, Штубенраух. Ту не може бити 
ни говора о пашенозима као сродницима по тазбини, 
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Сумње не може бити, мислимо, да је овако и по нашем 
грађанском законику. По томе, дакле, ма колико нам се чи- 
нило незгодно, ипак закон не тражи, да се из суђења изу- 
зме судија, чија је жена са женом парничара рођена сестра, 
или да у једном суду не могу бити таки пашенози судије. Ово 
није сродство по тазбини ни по нашем грађанском законику. 

Али док аустриски грађански законик ово посма- 
трање уноси и у брачно право, па према томе допушта 
пли спречава сродницим ступање у брак, наш грађански 
законик одриче се свега тога, остављајући то сасвим цр- 
кви. У тач. 1. 5. 69. нашег грађанског законика каже се, 
да брака не може бити „између сродника у степенима цр- 
квом забрањеним“, па томе још и нарочиту санкцију даје 
одредбом: 8. 80.. Ми, пак, мало час поменусмо, да црквено 
право сасвим друкчије гледа на сродство по тазбини, да 
га удима много шире. Тако, Рт. Јос. Чизман (215 тап), 
бивши професор канонског права па бечком универзитету, 
у свом веома цењеном делу: Паз Ећегесјће дег огпепфа зсћеп 
ЈМтеће, тврди, да тазбина „у правом смислу“, обухвата: 1. 
сродство, које постаје свезом двају фамилија а само један 
брак претпоставља. Тим браком, вели, један супруг, долази 
с крвним сродницима другога супруга у одношај, који се 
зове тазбина из двеју фамплија (двородно сродство, према. 
крвном сродству које је једнородно). То је сродство између 
једног супруга и оца, матере, брата, сестре другога су- 
пруга; 2. тазбина која постаје из два различита брака, за- 
снована између три фамилије, тако звано трородпо сродство. 

Ствар је, дакле, код нас компликована нешто тиме, 
што наш грађански законик, усвајајући да је тазбина срод- 
ство само између једнога супруга и крвних сродника, дру- 
гога супруга, код питања о ступању у брак оставља, цркви 
да одређује сродство, а тиме, у погледу ступања у брак, 
прима оно друго, знатно проширено поимање сродства по 
тазбини. Но то, држимо, пимало не смета, да се у свим 
осталим питањима, која се не тичу оснивања, брака, упра- 
вља, и држи само.оног појма о тазбини, који је постављен 
одредбом 8. 55. Грађанског Законика, а по коме пашенози 
нису сродници по тазбини. 

















РОБИЈА СА ОКОВОМ И БЕЗ ОКОВА 


До законских измена и допуна од 13. маја 1902. год., 
којима је измењен и 5 14, казненога законика, робија је 
по правилу била са оковом, а само изузетно без окова. 
Без окова робија је, на име, била само онда, кад се на 
робију осуђује лице малалетно или, ма и пунолетно, али 
женско лице. Због тога се при осуди малолетника или 
женског лица морало у пресуди изречно казати, да се то 
лице осуђује на робију без окова, а у мотивима пресуде 
морало се констатовати постојање законског узрока, због 
кога се, као изузетак од правила, изриче робија без окова. 
Где пак такав узрок није постојао, те се по томе имала 
применити робија онака каква је била редовно и по 
правилу, дакле са оковом, ту се у пресуђењу ипак цоми- 
њао оков, али не што би се иначе могло сматрати да је 
робија без окова, већ једино због тога, што се у пресуђењу 
морала одредити врста окова, што је требало рећи хоће ли 
оков бити тежак или лак, па је пресуђење гласило на при- 
мер: са петнаест година робије у тешкоме окову, или: са 
три године робије у лакоме окову. 

Но поменутим изменама. законским овај је ред сасвим 
обрнут. Сад је, по измењеном 5 14. казненога законика, 
робија без окова правило а са оковом само изузетак. Ро- 
бија са оковом примењује се, кад се кривац осуђује само 
за извесне злочине; за разбојништво, паљевину, хајдуко- 
вање и свако оно дело, за које закон предвиђа смртну ка- 
зну, као и, у случају велике кривице и покварености крив- 
чеве, за убиство хотично без предумишљаја, опасну крађу 
пли јатаковање. А овај изузетак има опет као свој изу- 
зетак: да се малолетна или женска лица пп у тим случа- 

_јевима, дакле ни за злочине ове категорије, не могу осуђи- 
вати на робију са оковом, 

Према томе у пресуди, којом се неко лице осуђује па 
робију, ако се неће робија са оковом, не треба ни помињати 
да је робија без окова, јер она така, по правилу и редовно, 

"сада само и јесте, те се и по себи разуме да је без окова, 
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већ о окову у пресуди треба говорити само ако се хоће оно 
што није правило, што је изузетак, ако се хоће робија 
са оковом, и онда одредити врсту окова: лак пли тежак. 
Па и кад се малолетник или женско лице осуђује на ро- 
бију, ма и за које од напред поменутих дела за која се 
иначе увек изриче робија са оковом, није потребно у самом 
пресуђењу нарочито казати оно: „без окова,“ него треба. 
само у мотивима пресуде констатовати постојање закопског 
узрока (малолетство или женски пол), због кога се од изу- 
зетка одступа и не примењује казна робије са оковом. 
Судови наши сви од реда при израђивању својих пре- 
суда држе се још све једнако практике, каква је, у овом 
погледу, била је и до поменутих измена законских, те тако 
редовно читамо у пресудама: да се казни са (толико и 
толико) година робије без окова. Изгледа као да се мисли 
да би се, ако нема речћ: без окова, могло узети, да ће 
осуђени при извршењу пресуде морати бити у окову; за- 
боравља се, дакле, да је робија без окова правило, па се 
још једнако у свакој прилици нарочито потврђује, без ика- 
кве потребе, то што је правило, као кад је било изузетак, 
Од тога, наравно, нема неке баш праве штете, али је сва- 
којако једна излишност, а све што је излишно треба од- 
бацити, како не би они, који читају таке пресуде, а законе 
наше не познају, још све једнако мислили, да је у нас 
робија са оковом правило, а без окова само изузетак. 
Приметиће се, може бити, да се, кад се хоће да при- 
мени казна робије без окова, мора у пресуди увек нарочито 
казати да је без окова због тога, што други став 5 14, ка- 
зненог законика почиње речима: „На ову казпу (Т. ј. ро- 
бију) кривац може бити осуђен са оковом или без окова.“ 
Тој примедби не може бити места, кад се тачно схвата 
смисао целокупног 5 14. казненог законика, који је не- 
сумњиво у том, да је робија без окова правило, а са оковом 
изузетак, и да се у примени изреком има назначити само 
оно што долази као изузетак, а не и оно што важи као 
правило и што се, због тога, увек већ и по себи разуме. 
Кад је, дакле, робија без окова правило, а са оковом 
изузетак, онда никад нису потребне у пресуђењу речи: без 
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окова. Само ако се хоће да примени оно што је ту изу- 
зетак, а то је робија са оковом, треба нарочито рећи, а то 
се казује већ тиме, што се одређује какав ће бити оков: 
лак или тежак. Тада ће се казати са толико и толико го- 
дина, робије у лакоме или тешкоме окову. 


Михаило Јовановић, 
председник Апелациопог Суда. 


ДОБРАЧНА БРЕМЕНИТОСТ (ТРУДНОЋА) ЖЕНЕ ОД ДРУГОГА НИЈЕ ЗАКОНСКИ 
УЗРОК ЗА РАЗВОД БРАКА ПО НАШЕМ ЗАКОНУ. 


(83 ДУХОВНИХ СУДОВА) 


Муж В. А. тужио је своју жену Д. и тражио развод 
брака на том основу, што је она у шестом месецу по веп- 
чању родила мртво дете, које је по мишљењу лекара било 
донесено. 

За доказ својих навода муж је поднео протокол же- 
ниног саслушања код ошштинског суда, по коме она при- 
знаје да је дете зачето од другог лица, а не од њеног 
мужа, уз то позвао се још п на сведоке. 

Жена у одговору на тужбу признала је да је у ше- 
стом месецу по венчању родила мртво дете, само вели да 
је то био побацај (абоге из) услед боја и злоставе мужевље, 

Духовни Суд епархије београдске пресудом својом од 
26. марта 1908 год. Бр. 2582. развео је овај брак у корист 
мужа, а на штету жене. Као разлог за овакву пресуду суд 
је навео то, што се из извода венчаних ових парничара 
види, да су они венчани 9. фебруара 1897 године, а ле- 
карским прегледом утврђено је, да је тужена Д. 9. јула 
исте године родила мртво дете, које је доношче, дакле 
родила је на 5 месеци по венчању, чиме је потпуно утвр- 
ђен навод мужевљи да му је жена дошла бремена од дру- 
гог човека што је и жена на белешци код општинског 
суда признала, а то њено признање је још и исказима за- 
клетих сведока поткрепљено. Па како је потпуно доказано 
да је тужена Д. пре венчања живела неморално и у таквом 
животу остала бремена, а муж на основу њеног неморал- 
пног живота и бремености тражи развод брака, то је епар- 
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хијски суд, на основу тач. 1. 5 94. грађапског законика, 
брак овај и развео. 

Велики Духовни Суд, као суд друге и последње иш- 
станције за брачне спорове, по својој службеној дужности, 
расмотривши акта овога брачног спора, нашао је, да горња 
пресуда није на закону основана. Зато је, на основу чл. 220. 
Закопа о црквеним властима, својом пресудом од 10. јула 
1903 год. Бр. 850. преиначио поменуту пресуду епархиј- 
ског суда остављајући брак између ових парничара и даље 
у сили. 

Разлози, услед којих је Виши Духовни Суд овакву 
пресуду донео у главноме ово су; 

Појам прељубе, као законског узрока за развод брака 
по нашем закону претпоставља неверство супрушко т. ј. 
да је један од законитих супружника у времену брачног 
живота свога брачног друга изневерио и с другим обљуђу 
извршио, Овако обележава појам прељубе и канонски пропис 
4. правила. Глигорија Ниског кад вели: „да се блудом има 
називати, кад ко испуни своју похотљиву жељу без увреде 
другоме, а кад се пакост и увреда другоме наноси тад је 
прељуба !“ Живот до закључена брака, па ма какав био, 
предаје се прошлости и забораву опом добровољном из- 
јавом брачних страпа, коју оне дају приликом венчања пред 
свештеником и сведоцима: „да желе неразлучно живети 
заветујући се уједно на вековечиту љубав и непарушиву 
верност.“ Право искључивог вршења брачних дужности и 
захтевања да „једно другом верни буду“ имају, дакле, само 
законити супружници пи то после закључења брака, и по- 
вреда ове дужности само у брачном животу представља 
законски узрок из тач, 1.5 94. Грађанског Законика због 
кога се брак разводи. Да би се пак извесне сметње за бра- 
чни живот, ако би их било, могле опазити и за времена 
отклонити законодавац је прописао строго саму форму за- 
кључивања брака, у коју, поред осталога, улазе и нарочите 
т, зв, предупређујуће мере. Предбрачни испит и прописна 
оглашења у цркви пре венчања „у три једно за другим 
следујућа празнична дана“ — 55 63. и 83. грађанскога за- 
коника дају довољно могућности и времена обема странама, 
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које желе у брак ступити. да једна другу добро испи- 
тају, па ако опазе какве сметње да и не приступају акту 
веччања. Да је ово дух и смисао нашег законодавства, 
у погледу добрачног живота види се у неколико и из од- 
редбе 8 70. грађанског законика где се између осталих 
узрока, зоог којих остављена страна не може никако тра- 
жити накнаду штете због брачног испита проузроковане, 
именују: трудноћа од другога, пијанство, прилепчиве 60- 
лести и т. д., док међутим ни један од тих у 5 70. гра- 
ђанског законика побројаних узрока не предвиђа се као 
узрок за развод брака. Ово је стога, што се претпоставља 
да у оном размаку времена од заручења до венчања сваки 
може познати ин опазити постоји ли каква од именованих 
сметњи и тражнти уништај испита, у противном значи да 
и поред тих сметњи пристаје да закључи брак. Па кад за- 
конодавац изречно захтева за, правни основ развода брака 
неверство супруга у браку, а не до брака, опда тужилац- 
муж у овој прилици није доказао да јетужена супрушку 
верност према њему нарушила; јер бременитост и рођење 
мртвог донесеног детета у шестом месецу брачног живота 
и ако утврђује ванбрачност рођења детета по закону — 8 
128. грађанског законика, ипак та околност ни у колико не 
служи за доказ и прељубе пили блуда жениног после венчања, 
па кад муж, у смислу 5 70. грађанског законика, није тра- 
жио кад је требало уништај испита у своју корист прет- 
поставља се онда да је туженој вепчањем с њом неупут- 
ност њену до венчања опростио. 

Добрачна, бременитост сматрала се као законски узрок 
за развод брака у смислу прељубе само у римском праву 
п то ако се предходно докаже да муж доиста није о томе 
ништа знао до брака и чим је сазнао да је одмах преки- 
нуо заједнички живот. Од новијих законодавстава овај слу- 
чај предвиђа се као специјалан узрок развода, само у цр- 
ногорском Уставу православних конзисторија, од 1904 год. 
Чл. 219. тога Устава гласи: „Недјевичност невјесте, Т. ј. 
кад је човјек ступио у брак с једном женскињом, за коју 
је мислио да је дјевојка, а међутим је она прије вјенчања, 
затрудњела (ђетиња) са другим лицем. Овај чин даје право 
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да последњих десет година чињени су код нас многи 
покушаји да се чиновничко питање реши путем закона. 
Израђено је неколико предлога, на разним основама и с 
разним тежњама. Док се у једнима ограничавало на из- 
мене и допуне у садашњем закону, дотле се у другима 
налази потпуно нов закоп; један пут се искључиво хтело, 
да се данашњи 5 76 замени правичнијом одредбом, други 
пут, поред тога, да се још траже јаче школске квалифи- 
кације за ступање у службу, али да се у исти мах обез- 
беди способним чиновницима правилно и поступно напре- 
довање. Сви ти предлозн, сем последњега, који је довр- 
шен тек пре неколико месеци, остали су са свим непознати 
широј публици, јер су, као по неком утврђеном правилу. 
заједно с мотивисаним извештајима комисија у којима су 
рађени, ишли право у архиву Министарства Правде. Изу- 
зетно, е последњим предлогом поступило се на други на- 
чин. О њему је најпре тражено мишљење од судских и 
административних надлештава и од појединих чиновника, 
за тим је био изложен критици и дискусији у дневним 
листовима, најзад га је министар Правде упутио Државном 
Савету на оцену. Сад имамо пред собом и примедбе Др- 
жавног Савета. 

Грађа о покушаваним реформама нашега законодав- 
ства о чиновницима већ је довољно опсежна, да се, на 
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јом је предлог био, није могла сагласити. Њој су поднета 
ова одвојена мишљења: једно, да се сталност зајемчи само 
чиновницима с вишим образовањем (и то: пошто одслуже 
извесно време као привремени, и положе државни испит); 
друго, супротно од тога, да се сталност заведе као једно 
опште начело, за све чиновнике (по овоме мишљењу, срески 
начелници и чланови управе града Београда и не спадају 
у политичке чиновнике); треће, — по средини између пр- 
вога и другога, — да се сталност распростре на, све чи- 
новнике, изузимајући: министре, опуномоћене министре, 
посланике на страни и генералне конзуле. После комисије 
и Државни Савет, претресајући предлог, поделио се код 
тога члана у три групе: прво већина Савета, која тражи 
да се од начела сталности изузму само: министри. изван- 
редни посланици, опуномоћени министри, министри рези- 
денти, стални отправници послова, дипломатски агенти, 
генерални конзули, начелници Министарства Спољашњих 
п Унутрашњих Послова; за тим, по једном одвојеном 
мишљењу, поред изузетих, да се изузму још: начелници 
свију министарстава п управник града Београда; најзад, 
по другом одвојеном мишљењу, не треба дати сталност 
само овим чиновницима: дипломатским агентима, генерал- 
ним конзулима, члановима управе града Београда, окру- 
жним и среским начелницима. 

Немогуће је пронаћи и утврдити један општи крите- 
рнум. који би везивао сва та разна мишљења једно за 
друго. Свако посматра ствар искључиво са свога гледишта, 
пе обзирући се на туђе и не водећи рачуна о супротним 
разлозима. Така дискусија, која се. с разним варнацијама, 
може увек наставити, не води никаквом циљу. По нашем 
мишљењу требало је поћи с једне од ових двеју тачака: пли 
гарантовати сталност свима чиновницима у служби поли- 
тичке природе, изједначити их дакле са осталим чиновни- 
цима, или их оставити све као несталне. Друга би тачка била, | 
од које пошао члан комисије г. Милутин Поповић:' сма- 


1 М. А. Попдвић: Полицијски чиновници и пројекат закона о 
чиновницима грађанског реда ( Полицијски Гласник, за 1905, 6. 42—45). 
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гледу дисциплинског кажњавања од стране старешина и у 
колико се о њима нарочито говори.“ Иначе све се одредбе 
односе искључиво на чиновнике. На то гледиште стао је, 
у своме одвојепом мишљењу, и г. Стеван Петковић, из раз- 
лога, што „предлог обухвата споредно друге државне служ- 
бенике.“ Према томе, такав закон не може се друкчије 
ни звати, него закон о чиновницима грађанског реда. 

У појединостима, на неколико места, Државни Савет 
је додирнуо врло крупна питања, али се на њима само 
узгред и површно задржао. Тако, једним чланом предлога 
хтело се, да се једном и код нас почне примењивати велико 
демократско начело надмоћности власти грађанске над 
влашћу војничком. Та мисао формулисана је тако, да је, при 
државним свечаностима, окружном начелнику дат највећи 
ранг „у погледу свију осталих власти.“ Примедба Савета на 
тај члан гласи: „речи „осталих“ заменити са „грађанских,“ 
јер би иначе било само незгода, које би свакако требало из- 
бећи.“ На тај начин предлаганој реформи Државни Савет 
одузео је основни смисао, и она би попуно промашила, свој 
циљ. Јер, ако окружни начелник, представник Владе, остане 
и даље први само међу грађанским лицима, значи да је ду- 
жан, у погледу ранга, потчинити се представницима војне 
власти. Потребно је било у то питање, од кога зависи пра- 
вилно уређење целокупне државне управе, ући много дубље 
и расмотрити га с више страна. Једно се начело не може 
"одбацити само због евентуалних „незгода“ које је у стању 
да изазове. 

Код другог једног важнога питања : застаревају ли ди- 
сциплинске казне, Државни Савет и не отпочиње дискусију, 
него просто тражи да се, као непотребна, изостави ова ре- 
ченица из предлога: „казне се уносе у кондуит-листе за 
пет година, од када је чиновник последњи пут кажњен.“ 
Према томе, ма кад чиновник учинио ма како незнатну 
дисциплинску кривицу и био кажњен једном са свим бла- 
гом казном, на пример укором, то ће утицати на целу његову 
каријеру, јер ће фигурисати у његовој кондунт-листи докле 
год је у служби. Међутим за тако тешку, а по нашем ми- 
шљењу пи мало оправдану одредбу, Савет не даје ни један 
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разлог. Г. Петковић у своме одвојеном мишљењу са свим 
умесно каже: „кад злочини и преступи за известан број го- 
дина застаревају по кривичном закону, зашто чиновнику 
непрестано бележити у копдунт-листу дисциплинску казну 
по каквом дисциплинском иступу, за којп је кажњен пре 
10, 20 п више година ;“ 

У члану 45 предлога излаже се по коме је начелу 
уређена државна служба: „сва звања у државној слу- 
жбн подељена су па девет класа: виша на четири, а нижа 
на пет класа, којима плата служи као основа.“ Као што 
се види, овде је дефинитивно усвојен систем класа, али 
треба напоменути, да је претходно о њему вођена дуга 
дискусија у комисији, која је претресала предлог закона 
о чиновницима грађанског реда. Од интереса је било ис- 
питати: да ли је могућно код нас тај систем, који је крут 
п не даје довољно полета личној иницијативи, заменити 
каквим другим, који би код чиновника јаче развио вољу 
за радом и за усавршавањем. Ту битну страну проблема, 
Државин Савет није ни додирнуо. Његов предлог бави 
се само формалном страном и своди се па то „да би 
боље било учинити поделу, не према платама, већ према 
самој важпости звања,“ 

Да је Државни Савет на ова по још многа друга пш- 
тања од општега значаја бацио пунију светлост, да им је 
поклонио бар један мали део оне пажње с којом јеу пред- 
логу испремештао многе чланове п мењао у њима изразе, 
несумњиво, да би мпого веће користи учинио реформи на- 
шега, законодавства о чиновницима. С том реформом п иде 
тако тешко и тако споро баш због тога, што су начелна 
гледишта са свим запостављена. Сва се распра води око 
споредних тачака, о којима се без престанка појављују 
пова мишљења, увек супротна старима. И док се толико 


значаја, буде придавало ситницама, има изгледа да ће закон" 


о чиновницима грађанског реда од 15. фебруара 1864, за- 
једно са својим 855 70 п 76, још за дуго остати у сили. 


Ог. Коста Кумануди, 


в. професор административног права 
на Универзитету. 
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ЗАКОН 0 ПЕНСИОНОМ ФОНДУ ЗА УДОВИЦЕ И ДЕЦУ УМРЛИХ 
ЧИНОВНИКА. 


1 
Пре но што би из области овога закона изнели поједине случа- 


јеве, који су биди предмет спора и расправљени пресудама судским, — 


да у неколико речи изложимо кратку историју овога фонда од њего- 
вог постанка до данас. Ово чинимо још п с тога, што су опет спрем- 
љене извесне измене п допуне у овом закону, које садашњи министар 
правде намерава поднети Народној Скупштини. Суштину тих измена и 
допуна такође ћемо поменути, пошто су нам ове познате. 


Први закон о овом фонду датира се од 18. октобра 1843 год. као: 
Уредба о пензији удовица и сирочади чиновника. По тој уредби фонд 
је носио име: Фонд пензије за удовице ц сирочад чиновника. 

Године 1845 новембра 23. овај је закон укинут новом уреддом 
о пензији удовица ц сирочади чиновника, која је важила до 21. ок- 
тобра 1871 год. када је укинута законом, који носи садање име. 

Када се у години 1899 опазило, да приходи фондовни не могу 
да подмире расходе његове, предложило се: да се проценат улагања 
повиси од 6 на 8 н ако је пре тога на 6—7 година повишен од 4 
на 6. Тај предлог није усвојен, но су израђене измене и допуне за- 
конске, које су 27. јануара 1900 год. добиле законску силу и којима 
је био циљ, да фонд материјално поправе. И циљ је доиста постигнут; 
Фонд је поправљен, капитал његов порастао је, јер су приходи надма- 
шали расходе и знатна готовина из године у годину уношена у глав- 
вицу, — ма да су те измене и допуне доста тешко пале улагачима, 
чиновницима, као што је познато. Капитал фонда, који је при свршетку 
1899 године износио готовину око 2,500.000 динара и показивао тен- 
денцију опадања, већ је при крају 1900 год. износио суму од 2,821.000 
динара; при крају 1901 године капитал је износио суму од 2,953.000 
динара; 1902 година показивала је готовину у 3,153.000 динара; 1903 
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година показала је готовину у 3,500.000 динара и т. д. -- тако да сад 
капитал фопда износи на 3,650.000 динара. Његова је будућност оси- 
гурава пи тај напредак његов, као и сигурност његовог опстанка, дали 
су повода садањем министру правде да подесним изменама и допупама 
колико толико за сада ублажи оне строгости п тешкоће, које је чи- 
новништво осетило и које би п даље осећало по изменама и допунама 
од 27. јануара 1900. 

Измене и допуне, које су сад на реду, као што је речено, имају 
циљ: да улагачима олакшају, и да учиџе, да нокакви улози не про- 
надну улагачу, но да увек остану његова својина, кад год се он, као 
чиноввик, врати у државну службу. Сада то није тако. Небројене пар- 
нице, које као да су и предвиђане уношењем члана 26. а. доказ су, да 
су улагачи осећали тешку неправду, која им је чињена. Сада се иде 
кв па то: да се право задобијања пенсије породици нешто сведе од 10. 
година; да се за продужно улагање не тражн 5. година улагања и то 
непрекидног; да се у неколико ублажи плаћање ванредног п женидбе- 
ног улога; да се право одређивања пепсије да Управи Фондова, јер 
ће то много згодније бити за породице умрлих чиновника, — и Т. Д. — 
Свима тим измепама и допунама, и ако иду на олакшицу чиновништву, 
не би се ни у колико доводило у питање материјално стање фонда. Он 
би опет годишње показивао повишицу у капиталу са 50—60.000 динара, 
а то значи: да би се кроз неколико година могло ићи и даље па олак- 
шицу улагача и тиме учинити, да им тај фонд буде доипста оно, за што 
је установљен. 

А. Стејскал, 


шеф правобранилачког одељења 
Управе Фондова. 


ЈЕДАН СЛУЧАЈ ПРИМЕНЕ ЗАКОНА 0 ПОТПОМАГАЊУ ИНДУСТРИЈСКИХ 
ПРЕДУЗЕЋА ОД 31. ДЕЦЕМБРА 1873. 


Указом од 30. априла 1897, а на основу члана 9. закона 0 пот- 
помагању индустријских предузећа од 31. децембра 1873, била је дата 
повластица А. А., индустријалцу из Веограда, за фабричну израду бри- 
кета. Та је повластица, решењем министра народне привреде, од 30. 
марта 1901 Тбр. 1253 пренета, са свима правима и обавезама, на Б. Б. 
трговца из Београда. 

10. јула 1905 овај повластичар подноси представку, у којој наводи: 

1. Да је камени угаљ, у доба давања повластице, био слободан 
од царине, сходно трговинском уговору између Србије п Аустро-Угарске; 

2. Да је, на основу закона о општој царинској тарифи, од 10. 
јула 1892 (тачка 11. чл. ХУ) угаљ био ослобођен од калдрмарине. 

Повластичар се позива на ове две околности, да би утврдио, да 
није имао потребе да нарочито стипулише те олашице у својој повла- 
стици, и да има права да се користи њима за све време трајања по- 
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властице, без обзира на то што би доцнији закони ово питање распра- 
вили друкчије. Сем тога, вели повластичар, како је свака повластица 
уговор с државом, то се и извршење ове повластице мора изводити у 
духу грађанског законика. А одредба из 5 546 тога законика на пр- 
вом месту респектује правно стање предмета у доба закључења уго- 
вора, у најопширнијем смислу тадањег позитивног законодавства. И, 
најзад, када држава, дакле једна уговорна страна, после закључења 
уговора, мења један посебан закон и уводи таксу калдрмарине, она 
отежава тиме израду брикета, и иде на то, да противно основном за- 
кону о потпомагању домаће индустрије, чини препреке развијању једне 
индустријске гране. 

Аргументисање повластичара да би доказао основаност свога 
права, а нарочито његово позивање на 6 546. грађанског законика, по 
нашем мишљењу, веома је слабо. На против одредбом овог параграфа, 
која гласи: „ако би при уговору особити услови стављени били, они 
се морају разумно у призрење узети“, он се не може ни у колико ко- 
риститн. 

У повластици је тачно побројано које су повластице дате. Ни- 
какве особене користи, па пример да се повластичар ослобођава и опих 
такса које би се доцвиијим законима евентуално завеле, — сем оних 
олакшица које је предвиђао закоп о потпомагању индустријских прв- 
дузећа од 31. децембра 1873, — нису биле стављене повластичару У 
изглед, да би се и оне сад морале узети у неко особено призрење како 
се законодавац изражава у поменутом параграфу. У осталом, баш да 
је таква клаузула односно евентуалних такса и била предвиђена, с об- 
зиром на начело исказано у 8 13. грађанског законика, она не би вре- 
дела јер је противна јавлом поретку, који захтева да једном обнаро- 
довани закони имају обавезну силу за све грађане и власти земаљске. 
(Устав од 29. јуна 1869 чл. 57.; Устав од 25. јуна 1903 чл. 117.). 

Што се тиче питања о царињењу каменог угља, ствар је проста. 
Према закону о трговинском уговору између Србије и Аустро-Угарске, 
од 16. јуна 1893 угаљ је слободан од царине. Закон о општој царин- 
ској тарпфи од 10. јула 1893 у том погледу наравно није могао учи- 
нити никаква одступања. 

Друкчије ствар стоји са таксом калдрмарине на увоз каменог угља, 
и то је цитање мало компликованије. 

Доиста, док су камени угаљ и цигље на основу закона о општој 
царинској тарифи од 10. јула 1893 (тач. 11. чл. ХУ.) били ослобођени 
од плаћања калдрмарине, дотле ови исти предмети на основи закона о 
општој царинској тарифи од 8. јапуара 1899 подлеже плаћању ове та- 
ксе. Питање је сада да ли се из тога факта што ова такса није посто- 
јала у време кад је била дата повластица, може извести, с погледом 
на опште правне принципе, а специјално с обзиром на 85 546. грађан- 
ског законика, да на повластичара не би требало примењивати овај за- 
кон, у колико се он односи на питање о наџлати калдрмарине на угаљ: 
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Повластица, је несумњиво уговор између државе п повластичара, 
закључен на основи закона о потпомагању индустријских предузећа 
од 31. децембра 1878. Према томе и правна дејства овог уговора имају. 
да се регулишу једино с обзиром на одредбе закона који је био у ва- 
жности за време закључивања овог уговора. Као што је познато овај 
закон замењен је законом о потпомагању домаће радиности од 16. јула 
1898. Али пошто се повластичар није хтео користити одредбом одељка 
2, чл. 11. овога новог закона, то се узајамни односи између државе п 
повластичара имају једино регулисати по закону од 31. децембра 1873. 
Тај закон морамо довести у везу са законом о наплаћивању калдрма- 
рине од 12. октобра 1870. 

Према чл. 1. тога закона право наплаћивати калдрмарину у ко- 
рист своје касе имају онб општине, којима се нарочито путем законо- 
давства то право уступи, с тим, да тим прпходом подмпирују трошкове 
око грађења и оправљања калдрме на обали и по вароши за олак- 
шицу трговачког обрта. (То су право, законодавним решењем од 21. 
октобра 1870, добиле општине: београдска, смедеревска и шабачка). 

Да би се подизање индустрије у земљи потпомагало и ускорило, 
законом од 31. децембра, 1878 о потпомагању индустријских предузећа, 
влада краљевска била је овлашћена да предузимачима одпосно дру- 
жинама предузимачким може дати повластице по одредбама овога 
закона. 

А овај закон ни једном својом одредбом није био у контрадик- 
цији са законом о калдрмарини да би се могла применити она правна 
максима: Јех ровђелјог дегокај рмогт. 

Према томе, указом од 30. априла 1897 који је, као што смо ви- 
видели, уговор између државе и Б. Б., повластичар није пи могао бити 
ослобођен од плаћања калдрмарине, пошто за то није било ослонца у 
закону о потпомагању индустријског предузећа. Значи, даље, да закон 
о општој царинској тарифи од 8. јула 1899, који предвиђа и калдрм- 
нпну на угаљ, камен п цигљу није, у погледу повластичара, створио 
никакав нов терет. 

Закључак је овај: Б. Б. могао би се користити одредбом чл. 86. 
Устава од 5. јуна 1903 по којој закон нема повратне сило на штету 
права стечених ранијим законима, само када би поднео доказе, да га 
је закон од 31. децемара 1873, на основи кога је и закључио уговор 
са државом, ослободио од плаћања калдрмарине на угаљ. Међу тим он 
тај факат који не може доказати са разлога који смо мало час навели, 
пи према томе је његова жалба због наплате калдрмарине неумесна. 


% 
% » 


Повластичар се у истој својој представци такође жално што му 
је, поред калдрмарине па угаљ, по новим декларацијама, наплаћена и 
обртна пореза; даље што је на увоз смоле паплаћена мерина општин- 
ска, и што су на „изолвит“ наплаћиване све царинске дажбине. А то 
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је, вели он, противно повластици која у тач. 11 п 3.2 даје несумњивп 
доказ о неумесности тих паплата. 
. Односно обртне порезе, по нашем мишљењу, ствар стоји овако. 

Нико се не може ослободити од плаћања порезе, ван случаја који 
је закон предвидео. (чл. 39. Устава од 1869 п чл. 171. Устава од 1903). 

Чланом 5. закона о потпомагању ивдустриских предузећа од 31. 
децембра 1873 доиста је било предвиђено да се може дати и повластица 
да неки ипдустриски завод за извесно време не плаћа непосредни данак 
држави. Међутим, законом од 30. марта 1891. о пзменама и допунама 
у закону о непосредном порезу предвиђене су још две врсте порезе; 
порез на капитал уложен у радњу и порез на обрт у радњи. Према 
чл. 51. овога закона: све радње трговачке, индустриске, шпекулативне, 
лиферантске, у опште које се капиталом на добит покрећу и одржавају 
—- изузимајући рударске и занатске — подлеже плаћању порезе на 
обрт; а радње кафапске, механске, гостионичарске п т.д. плаћају до- 
пуњујући порез према годишњој закупној цени. Израз „индустриске 
радње“ употребљен у овом члану тако је општи да св под њим има 
разумети индустриска радња била повлашћена била пеповлашћена. И 
пошто ова врста порезе није постојала у доба кад је био донесен закон 
о потпомагању индустриских предузећа од 31. децембра 1873, с погле- 
дом на апсолутну одредбу цитираног чл. 51. џовластичар није могао 
бити ослобођен и од плаћања обртног пореза, већ је чланом 5, закона 
од 31. децембра 1873 могао бити ослобођен само од оних пореза који 
су у то доба постојали и у колико то нијо доцнијим законима моди- 
фиковано, као што је баш овде случај. 

Повластичареоа је жалба неумесна, по пашем мишљењу, п што 
се тиче општипске мерине, 

Тач. 1. и 2. чл. ЦП. своје повластице, повластице, повластичар је 
доиста за извесне предмете ослобођен плаћања царипе и узгредних 
такса, које се на царинарпицама наплаћују. 

Члан ХУ. закона о општој царинској тарифи од 10. јула 1893 
наређује да се особено од царине и других такса (трошаринских, мо- 
нополских) наплаћује при свакој увозној и провозној експедицији и 
извесне лицитативно побројане споредне царинске таксе. 

Све су ове таксе државне изузимајући калдрмнину која се на- 
плаћује у корист оних општина којима царинарница по називу припада. 


1 Тач. 1. гласи: да у року од десет година од дана потписа ове 
повластице могу увозети са стране без плаћања царине и узгредних 
такса, које се на царинарницама наплаћују: машине, делова од ма- 
шина, оруђе и справе потребне за устројство и рад брикетнице; даље 
црву смолу, целулозу, асфалт и тер за израду брикета (чл. 3. у вези 
с првим ставом чл. 5. закона о потџпомагању индустријских предузећа). 


3 Тач. 8. гласи: да у року од десет година од дапа потписа ове 
повластице не плаћају држави пикакав непосредни порез на ово пре- 
дузеће (став 2. чл. 5. закона о потпомагању индустријских предузеђа). 
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дине 


Ђ. Б. Несторовића Правне расправе и чланци, од- 
штампани из повремених листова и новина. 1 Београд 1905. 
Цена 


Г. Ђ. Б. Несторовић долази у онај малени број наших практни- 
чара, који, поред великога званичнога посла, стигну да који тренутак 
свога, слободнога времена, посвете и раду на правној теорији. Овај је 
поступак код пас у толико више за похвалу, што има код нас практи- 
чара, нарочито адвоката, који живе у погрешном уверењу, да су правна 
теорија и правна пракса два сасвим одвојена поља: ко се посветио 
пракси, тај је прекинуо везе са теоријом и обратно. Последица оваког 
схватања опажа се одавно у нашем праву, јер редак је српски прак- 
тичар правник, који ће се посветити и теоријском излагању права. А 
тако не треба да буде и џигде у свету није тако. Теорија и пракса до- 
пуњују се, и баш од практичара правника, који су тако дуго време сами 
посматрали примену правне теорије на саобраћајни живот, имамо од- 
личних дела у немачкој и француској правној литератури. А ово је пак 
сасвим прпродно. Јер живећи и радећи лично у правном саобраћају 
практичар ће лакше опазити, шта овоме саобраћају недостаје, која су 
правна правила на животне одношаје применљава, а која не, но што 
ће то моћи учинити теоретичар у својој соби за рад, који ће више обра- 
тити пажњу на систематизирање права, на велнко идеје, које се кроз 
цео систем провлаче и као подлога свему законодавству служе. Г. Нв- 
сторовић не дели ово мишљење извесних практичара, и он чешће узима 
перо у руку, да и правној теорији учини који прилог. Он тиме најбоље де- 
мантује и ону одбрану неких практичара, да се они теоријским пизлагањем 
не баве и због тога, што им недостаје времена! Истина је да су наши 
судови преоптерећени пословима, али те се жалбе чују и у другим зе- 
мљама, у којима практичари живо учествују у теоријском претресању 
права... Истина је да наши бољи адвокати имају пуне руке посла, али 
тако је и у другом свету, те огромна адвокатска пракса није на пр, 
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штету правице, те подлоге свему законодавству, са којом треба судија 
декле год је могућно да доводи у склад тумачење закона. Јер треба, 
поћи са тога становишта да је и паш законодавац хтео оно што је 
право, и да се извесним речима као средством послужио, да своју на- 
меру искаже. Па кад се види, да законодавац има извесну намеру, која 
правици одговара, али да се послужио таквим изразима, који ту ње- 
гову намеру не изражавају већ неку другу или кад се из речи не може 
сазнати права намера законодавчева, онда је претежније логичко ту- 
мачење од граматичког, и онда треба усвојити тумачење, које правици 
одговара. , 

У овом чланку поткрале су се писцу неке омашке, на које му 
треба скренути пажњу. Тако на страни 14 при крају вели писац: „по 
вашем актуелном законодавству,“ међутим боље је казати „позитивном 
законодавству.“ — На страни 15. а и на још неколико места у књизи, 
спомиње писац „приватпо-процесуално право,“ а то је погрешно, јер 
процесуално право, (и грађански судски и кривични судски поступак) 
није приватно већ јавно право п према томе довољно је казати „про- 
цесуално право“ или „грађанско-процесуално право.“ На истој страни 
стоји „поверилац који има чисту и јасну обавезу,“ место чисто и јасно 
право, међутим ако је писац мислио на исправу, у којој је обвеза са- 
држана, онда је ваљало рећи „чисту и јасну исправу о обвези.“ У при- 
медби 7. страпа 20. писац вели „клетва“. а овај се израз и иначе че- 
шће у судским актима налази, међутим треба писати „заклетва“, како 
п у законику стоји, јер „клетва“ је један појам (некога клети, про- 
клети) а „заклетва“ други (заклети се, некога заклети). Најзад на 
страни 26, примедба 11. писац вели; „У нашем 5 411. и осталим говори 
се само о повериоцу и дужнику, те се чини као да се притвор може 
тражити само због пенспуњења обавеза, које проистичу из уговора 0 
зајму. То је погрешно, јер се притвор може одобрити и за веиспуњење 
обавеза из других уговора.“ Али ова је замерка пишчева неоправ- 
дана, јер изразима „поверилац“ и „дужник“ означује се овлашћено 
односно обвезано лице не само код уговора о зајму као што писац 
мисли, већ код свију уговора и обавеза. „Поверилац“ је дакле не 
само зајмодавац, већ и давалац под кирију за кирију коју има да по- 
тражује, (а и крајџпја кад потражује да му се ствар да на употребу) 
и продавац за продајну цену (а п купац кад потражује купљену ствар), 
и онај, коме је поклон обећан и т. д. Према овоме изразима „повери- 
лац“ и „дужник,“ које је законодавац у 5 411. употребио, нема се шта 
замерити, јер из њих не излази да се притвор може тражити само због 
пнеиспуњења обавезе пз уговора о зајму, већ на против због неиспу- 
њења свију обавеза. 

У трећем чланку из грађанско-судског поступка писац говори 


„О обуставц“. Оп је сасвим умесно схватио и врло лепо разложио, 


да је обустава средство обезбеђења, коме је циљ да спречи онога, у 
чијим се рукама налази ствар, око које се водп парница за својину 
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ствари, да исту ствар за време трајања парнице не отуђи или иначе 
не упропасти. „Једном речи, вели писац, обустави има места само уз. 
спорове око својине, да би се осигурао исход парнице, која је већ по- 
ведена или која се намерава повести како не би судска пресуда, пз- 
речена у тој парници, представљала једино пидшт јиг“ Писац у овом 
чланку наводи како нашп судови погрешно сматрају установу обуставе 
и а) као обезбеђење повериочевих новчаних потраживања па дужни- 
ковим ствари тако да се обустава у ствари показује као сипонпим за- 
бране и прибелешке и 6) као судско-полицијска мера протав туђих иљ- 
сртаја на ствари, које су песумњиво наше и које већимамо у државини. 
Против оваквог схватања обуставе писац је с разлогом устао п његову 
пеумесност доказао. — У овоме чланку па страни 32. примедби 8, пи- 
сац наводи: „По моме мишљењу опште наређење 5 386, грађапско-суд- 
ског поступка о обезбеђењу, по коме се тужба има подићи у року од 
15 дана не важи и за обуставу из ових разлога: 1) што тај рок важи 
само за обезбеду новчаниг потраживања, дакле ва забрану и прибе- 
лешку (у томе се 5-у изрично каже „предати суду тужбу за буг)“. 
Из овога цитата излази да писац ематра забраву и прибелешку као 
средство обезбеђења само за новчана потраживања, а ово је нетачно. 
Истива у пракси се у огромној већини случајева дешава, да се забрана 
и прибелешка траже за обезбеду новчаних потраживања, али она се 
могу тражити и за обеабеду потраживања, која се у новцу не састоје 
— на пример за обезбеду 1000 кгр. жита, које сам у зајам дао (5 594, 
598 и 600 грађанског заковика) тражим забрану или прибелешку на дуж- 
никовом имању. И ако се у овим случајевима има означити и новчана 
вредност дугованог предмета, за чију се обезбеду забрана или прибе- 
лешка траже (што је потребно и због члана У уредбе о шштабулацији 
и по закону о таксама) ипак потраживање, ради кога се обезбеди тражи, 
није повчана, Из тога, што у 5-у 386. грђанско-судског поступка стоји 
„предати суду тужбу за луг,“ не следује, да се забрана и црибелешка 
могу тражити само за обезбеду „повчаних потраживања“, јер „дуг“ 0а- 
начује не само новчана потраживања, већ п потраживања, која се у 
другим стварима а не у новцу састоје (дуг из уговора куповине и про- 
даје јесте куповина цена и купљена роба п за обеабеду ове робе купац, 
који је платио цену, може тражити забрану и прибелешку па имању 
продавчевом; из уговора промене потиче „луг“ за оба уговорача, да 
промењене ствари један другом уступе ит. д.) — 








(СВРШИЋЕ СЕ) 


От, Драгољуб Аранђеловић, 
стални доцент Универзитета. 
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Одсуствовање судских председника. — По последњој алинеји 8 19. 
закона о чиновницима грађанског реда старешине појединих надле- 
штава могу на своју одговорност своме особљу према потреби дозво- 
љавати да по пола дана, или и један дан, од дужности одсуствују. То 
право дао је закоп старешинама надлештава остављајући једино њн- 
ховој савесности, да у сваком поједином случају оцене фактичку по- 
требу одсуства, а да о томе извешћују министра у месечним извешта- 
јима. Али то право, које они могу вршити, не могу они за себе упо- 
требити. Међутим, користећи се том законском одредбом, уобичајило 
се, те су и председпици појединих судова давали сами себи одсуства 
по један дап, а како о томе никаквог ограничења нема, то се чешће 
преко године понављало, а кад-кад и комбиновало са недељним или 
каквим празничним даном. 

Таква пракса очевидно није на закону основана, а штетна је за 
редован рад у судовима. Стога се министар правде нашао побуђен, да 
расписом својим свима првостепеним судовима од 3. фебруара 1906 
Бр. 1248, обрати пажњу на одредбе закона о одсуствовању и да утврди, 
да председнпци судова сами, без одобрења министра правде, не могу 
одеуствовати од дужности ма и један дан. 

Истим расписом обраћена је пажња судовима и на изостајање 
од дужности. Као што не може бити одсуства без одобрења, тако 
не може битц ми најкраћег изостанка од дужности, без оправ- 
дања, документованог потребним уверењима. Лично сазнање старешина 
о узроцима изостанка није довољно. 


Преглед рада Великог Духовног Суда за 1905 год. — Пред Великим 
Духовним Судом у прошлој 1905 год. било је на решавању: 

1. Брачниг спорова свега 346. Од епархијских судова београд- 
ски је сам за себе имао више ових спорова пего сви остали судови 
укупно. По броју брачних спорова судови иду овим редом: 1. београд- 
ски 195; 2. нишки 43; 3. жички 41; 4. тимочки 40 и 5. шабачки 27. Од 
346 спорова у 209 је покретач жена, а 137 — муж. У свима епархи- 
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јама два пут више брачних спорова пада на сељане, но на варошане; 
парничара сељана било је 286, а варошана 110. Од укупног броја пре- 
суда Волики Духовнн Суд одобрио је 276, првиначио 45, поништио 9, 


а остало — 16 предмета — вратио је на дослеђење. Разведено је 
бракова; 
на основу супрушког неверства . . . . . . 204 
а » боја и злоставе . .. 56 
» » неизвесног и злоковарног одсуства 31 
» р осуде на робију преко 8 година. . 14 
Свега . . 305 


Није био ни један случај развода због отпадништва од хриш- 
ћанске вере нити пак због петогодишњег одвојепог живота по пресуди. 
Више је случајева неверства жене (156), а мање — неверства мужа, (40). 
Само је један случај да је жена мужа свирепо злостављала и то у ти- 
мочкој епархији, а у свима осталима (55) је муж злостављач. На неиз- 
весном одсуству има више мужева (27) него жена (4). У два случаја, 
је разведен брак због осуде на робију жене, а остало је све (12) због 
осуде мужевље. 

Уништено је бракова: 





услед суманутости . .. 0. . . . 5 

„ неспособности за брак 0... . . 4 

„ _ бигамије . . .. 2 
„ _ сродства у стеценима црквом строго 

забрањеним ......... 2 

Свега. . 13 


Није био ни један .случај уништаја брака услед малолества, ва- 
сиља, заблуде у личности, разлике у исповедању вере, осуде на ро- 
бију п саучешћа у злостављању супруга из ранијег брака. 

Одвојен живот супружника као други покушај за измирење, у 
смислу 8 102. грађанског законика, досуђен је у 27 брачних спорова. 

2. Свештеничкиг кривица било је свега 23. Осуђено је 20 све- 
штеника и то: 





лишењем свештепичког чина 3 
губитком своје парохије 5 
забраном свештенодејства, 1 
епитимијом 6 
укором . 0... . 5 

Свега . . 20 


3. Због парохтијскит прихода свештеничких био је само 1 спор 
на решавању. 


Правни атлас. — (Кесћез-Ајаз, Апзсћаципрезтијеј Пг дећ Весћез- 
ппбеггјећ«, уоп Раш КгЏектапп, Ргојевзог дег Кесћје ап дег Шиувгзја 
Мипзјег, цена 8 марака). Професор Крикман већ поодавно се посветно 


- о омчациичавииниу- –= чира аи —-- 


ид. ·___-нм бе аи о 
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томе задатку да олакша почетвицима изучавање права. Рачунајући 
са. том околношћу, што ва правни факултет долазе младићи непосредно 
из гимназије, у којој никако нису имали прилике да ни најосновније 
појмове правне изуче, услед чега је право за њих потпуно нова и дотле 
непозната дисциплина, — он је саставио нарочити план, по коме треба, 
младога правника уводпти у правну науку. Тај његов план предавања 
не слаже се са званичним, који је готово подједнак на свима универ- 
зитетима. Професор Крикман је такође с обзиром на непознавање права 
од стране почетника израдио за ове пи нарочите уџбенике по његовом 
сопственом методу, од којих је највише хваљен уџбеник немачког гра- 
ђанског права (Јпз иопеп дев дешзсћер ђигаег сћепл безејтђисћз). Овом 
приликом, ради постизавања истог циља, Крикман је израдио дело, 
чији је наслов горе исписан. У њему су, ради очигледне наставе, фо- 
тографски свимци разних исправа: меница, акција, заложница, за тим 
препис судских аката по разним предметима, разни формулари за те- 
стаменте, за земљиштне књиге, изводи из трговачког регистра и тТ. д. 
Нема сумње да ће и овај Крикмапов рад приџомоћи младим правницима 
изучавање права. 


Упоредно представљање немачког и отраног казненог права. —- (Ует- 
жјејсћедде Пагзфећипр дев дЧешзећеп попа апзјапавесћеп 56гатгесћез). У 
Немачкој се меродавни фактори озбиљно баве претходним радовима за 
реформу немачког казненог законпка. У низу осталих послова преду- 
зели су немачки правници да, на подстицај министарства правде, упо- 
редо представе све каанено-правпе маторије по немачком п осталим 
казненим законицима. На оспову овог уџоредног представљања изве- 
шће се предлози, који ће послужити немачком законодавцу као основа 
за немачки казнени законик. Цело дело, на коме раде 46 најодличнијих 
немачких криминалнста, изнећо 15 свезака. До сада је изашла У све- 
ска: Злочини и преступи џротиву живота. Телесна повреда. Деликти 
противу слободе. На њој су радили професори Лист, Лефлер, Розенфелд, 
Радбрух. 1Х свеска: Опште опасни злочини и преступи. Злочини и пре- 
ступи при вршењу званичне дужности. На, овој су свесци радили: Бирк- · 
мајер, Улман, Келер, Кицингер, Нојмајер и Вахингер. Цена У свесци 
14:40 марака а 1Х 15:15 марака. 


Аусотријоко криминалистичко удружење. -- У Бечу је на дан 17. 
фебруара по новом ове године оспована аустријско криминалистичко 
удружење са задатком да ради нл реформи казпеног права у Аустрији 
а у духу начела које заступа међупародно-криминалистичко удружење. 
У удружење су ступили најугледнији аустријски правници. 


+ Антон Менгер. — На дан 6. фебруара по повом ове године умро 
јео чувени професор бечког правпог факултета Антон Монгор. Менгер 
је прво десетину година био адвокат, па се у почетку седамдесетих 
година посветио професурм, п као професор грађанског судског п0- 


по 































| стушка остао 95 година (од 1872—1809) на бечком ! ера тету . Ка 

теоретичар процесуалног права Мепгер се сматра као . "о 
аустријског грађанског судског поступка, тога до сала ! 
пика о грађанској судској процедури, коју је шавео ' 


| о ВИ 
чувони ~ = | равннЕ 


Клајн у духу Менгерових захтева. Исто је тако чувен а 

социјални политичар и социјални философ, Највећег пак 
је славни паучник са својим списом „Грађивско право и сиротне 
родне класе,“ Ово је дело критика првог пројекта кар 
закопика, који је Менгер нападао стога, што је својим прописима и 
сувише мало штитио снротиији део народа ед експлоатације силнијих 
и богатијих. Разлози Менгерови били су толико убедљиви, да је пе- 
мачки закоподавац у пемачком грађанском заковику у главном усво- 
јио Менгерове захтеве, Од социјалних списа Мангерових обратили су 


највећу пажњу „Нова наука о држави“ (рје пеџе Бблагајећге) п „Нопљ 
наука 0 пнаравствености“ (Рле пепе 5ишјешећге). 





+ Етпе Вошту. — Пре краткога времена, 12. јануара ове годипе, 

умро ч. у Паризу Епше Вошту, правни научпик светскога гласа. 

Вошту се нарочито бавио државним п уставшим правом где је, и У: 

Француској и на страни, важио као ауторитет. Његово дело 

рток сопатићлопте!,, у коме су са ретком дубином и 

апалилзирани устави фрапцуски и северо-амерички као и енглески за- 

кони који имају значај уставних порама, важи као једно од најбољих 

дела те врсте, У ревиу парпске Академије за Морадне и Политичке. 

Науке („ббапсез е! (гауашх де ГАсадбшје де зејепсев тогајев 6 рош- _ 

Наџев) од 1904 год, публиковао је своје оригиналне рефлексије о бу- _ 

верепости народној. У последње време водио је, са хајлелбершким шрон. 

фесором ЈеШпеск-ом, такође правним аутором европске репутације, по- 

лемику, тако пуву научнога интереса, односно порекла француске 1, Џ 

десјаганоп (ев дгона де Ућопипе. 

Вошту је био члан фрапцускога Инетитута, а на име у Акаде- _ 

мији за моралпе п политичко науке. Основао је познату париску ш колу 

| Есоје Иго дех Бејецсев РоћНацез чији је директор остао до смрти. Оп 
| је успео да у ту школу доведе, као наставшике, најбоље париске про-_ 
весоре и да од ње начили устАЛОВУ Буе се МИНА утицај Јо они 


















УРЕДНИЦИ. 
От, Ковта Кумануди п Ор. Драгољуб Аранђеловић 
Ресавска ул, 35 Јованова ул, З0а 
ВЛАСНИК; 


Милић Радовановић, 
професор на Универзитету 
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Више је од једног столећа како је питање о пороти 
скоро без престанка на дневном реду. Борба око учешћа 
народног елемента у кривичном правосуђу, започета, кра- 
јем ХУШ столећа, продужила се кроз цело ХТХ, па је за- 
шла пи у ХХ столеће. Ни о једном се питању можда, није 
на континенту толико говорило и писало колико о пороти. 
И ако је порота у овој дугој борби извојевала себи победу, 
јер су је готово сва модерна законодавства узаконила, ипак 
се није све стишало и умирило. Правници се јављају као 
противници пороте, којих је број из дана, у дан све већи и 
чији су напади све јачи тако, да је порота данас у неким 
земљама постала горуће питање. У тој борби поротници 
као лаици стављају се судијама правницима на супрот и, 
да би се оправдало учешће лаика у кривичном правосуђу, 
доказује се да су ови подобнији за схватање и решавање 
стварних, фактичких момената у кривичном случају, док 
се с друге стране тврди обратно, да они те способности 
немају. Не само да се о пороти и даље пише, него је она 
предмет расправљања у удружењима, на земаљским, па 
чак и на међународним конгресима, што јасно показује, да 
та борба још траје. 
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И у Србији је питање о пороти на дневном реду; она 
је то била готово увек од њеног постанка, јер је од 1871, 
када је нарочитим законом заведена, па до данас претр- 
пела многе измене. Тако 1892 донет је нов закон о по- 
· роти, а само три године после тога, 1895, учињене су 
знатне измене у том закону. И у нас је она била омиљена 
тема наших криминалиста. У последње време порота је 
опет стављена на дневни ред. Новембра месеца прошле го- 
дине донет је закон, којим се проширује надлежност по- 
роте, а одмах за тим, 20 новембра, министар Правде ре- 
шењем бр. 18.821 образовао је комисију, којој је ставио у 
задатак, да изради нов закон о пороти. У томе се решењу 
вели: „Функционисање пороте није задавољило очекивања, 
која су на њу полагана. Ни њен састав ни ограничен број 
кривица, за, које је установљена њена надлежност, није од- 
говарао појму, какав у нашем народу постоји о поротном 
суду, нити поротној установи код других народа. Измене 
и допуне од 28 новембра 1895 године још су више уда- 
љиле пороту од њеног правог бића. Да би порота одго- 
ворила својој правој задаћи, да би се утврдио и њен бољи 
састав, који би ујемчио њен правилнији рад, и да би се 
њеној надлежности подвргао већи број кривичних дела, ја 
сам решио, да приступим изради предлога новог закона о 
пороти, који посао поверавам нарочитој комисији....“ 

Како је питање о учешћу народног елемента или 
ланка у кривичном правосуђу и велико и важно, и како 
оно стоји у врло тесној вези са устројством судова, то ја, 
и као члан те комисије, налазим, да је потребно претходно 
расправити извесна питања, без којих се не може при- 
ступити 'изради новог закона о пороти, питања, која 
у нас нису детаљније претресана ни у науци ни у зако- 
нодавном телу. Прво питање јесте: треба ли у Србији до- 
пустити да ламци учествују у вршењу кривичног право- 
суђа 2 Па ако се на прво питање одговори позитивно, онда, 
долази друго питање: у ком облику треба допустита. 
лаицима да учествују у кривичном травосуђу, да ли у 
одлику пороте или кога другог мешовитог суда г 

Да би се на ова питања могао дати што јаснији и 


ТРЕБА ЛИ ПОРОТУ УКИНУТИ ИЛИ РЕФОРМИСАТИ 2 107 


тачнији одговор, потребно је претходно показати узроке, 
са којих је порота пренета на континенат, са којих је за- 
ведена нарочито у Француској и Немачкој, а тако исто 
изнети и узроке, са којих је заведена у Србији. Ово је на- 
рочито потребно стога, што се приликом последњег пре- 
тресања у Народној Скупштини показало, да се мало по- 
знаје установа пороте, а тако исто и узроци њеног заво- 
ђења. Тако исто је потребно изложити данашње схватање 
и погледе. на пороту у најкултурнијим државама, које су 
је одавно узакониле. Све ће ово доприпети, да се питање 
о пороти у нас лакше схвати, и да се на раније постав- 
љена питања да тачнији одговор. 

Порота је на кКонтиненат пренета из Енглеске и то 
прво у Француску, а из Француске у Немачку. Али сеи 
француска и немачка порота у многоме разликују од ен- 
глеске, јер су узроци, који су је у Француској и Немач- 
кој изазвали, били сасвим други од узрока у Енглеској. 
Како је порота на континенту готово свуда заведена по 
угледу на француску пороту, то се на енглеску пороту не- 
ћемо ни обзирати, него ћемо, пре него што пређемо на 
претресање постављених питања, укратко изнети узроке за- 
вођења и данашње ехватање пороте у Француској и Не- 
мачкој. 


А. У Француској. 


1. Политички апсолутизам, рђав судијски сталеж и ин- 
квизиторски Кривични Поступак били су узроци за увођење 
пороте у Француској. 

Са образовањем апсолутне монархије и јачањем кра- 
љевске власти почео се потискивати стари јавни и оп- 
тужни поступак, који је вредео до ХЈУ столећа. Краљеви 
су искључивали из судова народне судије и сами су по- 
стављали за судије њима одане људе, у чему су гледали 
своје снажење. Народни судови су потиснути још и услед 
продирања Римског и Канонског Поступка, који су били 
сложени и народу неразумљиви. Најзад, што је више на- 
род био политички угњетаван, у толико је он био равно- 
душнији према учешћу у кривичном правосуђу. Тако су 
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постепено створени стални судови, соџтв де раметед, у 
којима су седели правници и судили по многобројним кра- 
љевским ордонансама, које су садржале одредбе о поступку. 
Од половине ХМ столећа поступак је по правилу био та- 
јан; мучење, као средство за изнуђавање признања, упо- 
требљавало се све чешће; одбрана оптуженог била је са свим 
скучена. Као основица доцнијем инквизиторском поступку 
служиле су ордонансе Карла МГ од 1457, Карла УШ од 
1498, Луја. ХИ од 1498, Франсоа [ од 1522 н 1589, Карла 
1Х од 1568, Хенриха Ш од 1579, а најважнија је била Ог- 
допапсе сгттее Луја ХЈУ од 1670, која је систематски 
средила одредбе из свих ранијих ордонанса. ! 
Инквизиторски поступак пре Револуције био је тајан 
и писмен, одбрана, је била искључена, тортура је била оми- 
љено средство иследника, а оптужени је био прост објекат 
без икаквих права. Уз то је владала теорија законских прп- 
нудних доказа (пи то позитивна), која је представљала, хаос 
од одредаба, из Римског и Канонског Права, разних оби- 
чаја и ордонанса, тако, да се у њој врло тешко могло наћи 
и дћ се сваки акт судијске самовоље могао подвести под 
какав закон. Казнено законодавство било је исто тако. Ка- 
зна је била у највише случајева произвољна, и за најмања 
кривична дела изрицала се смртна казна. Пет врста смртне 
казне је било, а извршиване су на најсвирепије начине. 
Приликом изрицања и одмеравања казне, од великог је 
утицаја била самовоља, политички обзири и корист од осу- 
ђеника. Тако је н. пр. образовање трговачке флоте у Сре. 
диземном Мору било повод за увођење нове казне: ода- 
шиљање на бродове. Краљ је с тога издао наредбу судо- 
вима, да у будуће осуђују више на казну шиљања на бро- 
дове место смртне казне.2 Судија је добивао своје место 
или наслеђем или куповином. На тај се начин образовала 
судијска аристократија, у којој су судијска звања, прела- 


1 Маетталћет, Паз аАешасће 5гагуогаћгеп (1827), 66; 2Ласћа~ 
где, Напарџсћ дев дешасћеп гагргогезвев 1, 190. 

2 Пру. Аутеа ооп Уемизећ, Веатфеђе ипа шећћ ђеалеје га ећ- 
фег п Решасћјава ипа Егапкгејсћ; у 2ебзећгћ 1. а. г. 5тајгтесћевм18- 
вепзећа , Ва. ХУ, 510—511. 








ТРЕБА ЛИ ПОРОТУ УКИНУТИ ИЛИ РЕФОРМИСАТИ: 109 


зила, с оца на сина, а виша судијска места разликовала 
су се од нижих само већом куповном ценом. Није била 
реткост, да су у судовима седели млади људи од 18 и 19 
година. Са куповином судијских места ширила се и под- 
митљивост, јер су судије на тај начин истеривали купов- 
ну цену. 

Овакво зло стање-у правосуђу изазвало је велико не- 
задовољство у Француској. Први је био Монтескије, који 
је у свом чувеном делу: Пе 1 езргђ дез 1018 (1746) устао 
противу свих злоупотреба и тражио да казна одговара кри- 
вичном делу, да се донесу потпуни закони, да се укине 
тортура и све свирепе казне, пи да се судије правници за- 
мене поротом, указујући како је то у Енглеској. Тек је 
Волтер успео, да цео покрет за реформом учини популар- 
ним. Његови списи, беседе, одбране постале су необично 
чувене и привукле су пажњу целог образованог света. Го- 
дине 1762 у Тулузи би осуђен невин, стављен на точак и 
растргнут протестантски трговац Жан Калас (Јеап Са1а5) 
због тобожњег убиства свога сина. То је био повод да 
Волтер напише један од својих најраспаљивијих списа, 
којим је оптужио француске судове за ово „судско убиство“, 
и који је цело јавно мњење привукао на своју страну. Ово 
је опет био повод да Бекарија напише своје чувено дело: 
Тта бабо де деј е деПе репе 1764.3 Волтер, као и Мон- 
тескије, тражио је поред осталог и завођење пороте. Бла- 
годарећи Волтеру, овај покрет за реформом био је све већи 
и већи, тако, да се после његове смрти јављају адвокати 
и други слободоумнији људи са енергичним захтевима за 
побољшање. Али поред свега тога реформа се није могла, 
извести све док је постојала апсолутна краљевина. 

П. Кривични Поступак стоји у тако тесном односу 
према најважнијим функцијама државног живота, да од 
облика владавине у држави зависи и облик поступка. Тајни 

· писмени инквизиторски Кривични Поступак потпуно је 
дговарао тадашњој апсолутној држави, у којој су држав- 
вани били без икаквих права, интересовање појединаца 


3 2. Лист, Немачко Кривично Право, 86. 
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за опште послове потпуно искључено а сва брига и старање 
налазили се само у рукама државне власти. 

· Револуција је убрзала пад старог система. Уништив- 
ши краљевски апсолутизам, она је успела да учини крај 
и дотадашњем рђавом правосуђу. Почетак реформе био је 
4 и 5 августа 1789, када је једним декретом укинута тор- 
тура и куповање судијских места; ордонанса од 1670 била 
је знатно измењена, и од нарочите је важности било за- 
вођење јавности и опсежно право одбране. Али је најваж- 
није реформе учинила уставотворна Народна Скупштина 
1789. Револуција је и пороти отворила улаз у Француску. 

После дугих претресања порота је заведена законом од 
16 августа 1790, а стварно је изведена и почела да фун- 
| кционише на основу закона од 29 септембра 1791, и то у 

двогубом облику: као оптужна порота од осам и као пре- 
| судна порота од 12 поротника.“ 

У пороти се гледала чисто политичка установа и 
| најподесније средство, да се у правосуђу изврши подела 
власти. Она стоји у најтешњој вези с политичким разви- 

ћем Француске, и само тако посматрана може се оцењи- 
вати и разумети. При увођењу пороте највише се ударало 
гласом на то, да она треба да буде неопходна после- 
дица народног суверенитета и да буде установа за за“ 
штату личне слободе од владе, и да учини крај деспо- 
тији судија правника, — Поред свега тога порота није 
заведена искључиво из политичких разлога, него су од 
утицаја били и правничко-технички разлози. Њоме се ишло 
на. то, да се избегну све рђаве стране, које су долазиле од 
несносне теорије законских принудних доказа, која је тада 
у Француској владала. Ово се постигло на тај начин, што 
се издвојило питање о кривици од питања о примени за- 
кона и одмеравању казне, и како за прво питање нису по- 
требна никаква правна знања, то су на њега имали да од- 
говоре само поротници, по свом унутарњем уверењу, а не 
судије, који су били везани доказном теоријом. Но ипак 
су политички разлози били претежнији, јер се сматрало, 


ЕН - 


+ дасћатаве, Напдђиећ, 1, 205. 
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да је порота неопходан саставни део јавног живота. Ово 
се нарочито види из надлежности и састава поротног суда, 
јер су политичка кривична дела и штампарске кривице у 
првом реду улазиле у њену надлежност, а политичке странке 
гледале су, да у листе поротника уђу само њихови људи. 

ПТ За време најстрашније револуције с поротом су 
чињене велике злоупотребе. Она је у рукама моћних људи 
била згодно средство, којим су утицали на убеђење порот- 
ника. Конвент је постављао за судије само Јакобинце, а 
под њиховим утицајем су и поротници бирани. Сем ових 
судова били су образовани и Тприпаих роршајтев, који су 
били састављени из судија и поротника ад ћос, и који су 
ухваћене „Сопзрјтафецгв“ осуђивали на смрт. Па ипак је 
изгледало да судови раде споро, те је процедура бивала 
све краћа. Оптужна порота буде укинута, п Конвент је 
место ње сам подизао тужбу, а доцније само јавни тужилац. 
Грађани су силом довођени за поротнике; дрој дванаест 
није се увек држао, него је понекад било девет па чак и 
седам поротника. Није се чак гледало ни на идентитет оп- 
туженог, него се дешавало да је отац био осуђен место 
сина, и обратно. Ови револуционарни судови су од 10 
марта 1798 до 10 јула 1794 изрекли 1296 смртних пресуда, 
које су и извршене.“ 

Већ по томе, што је порота заведена у Француској за 
време револуције, није се ни могла схватити као што треба. 
То није могло бити ни стога, што је она била установа 
непозната дотадашњем Француском Праву, као и стога, 
што писци, који су је пре револуцује, указајући на енгле- 
ску пороту, хвалили и препоручивали, нису довољно по- 
знавали енглеску пороту; они су је схватили на првом месту 
као средство за заштиту личне слободе, т. ј. као политичку 
установу. Услед овога, као и услед злоупотреба, које су 
с њом чињене, порота је почела да слаби и да на себе 
навлачи многе противнике. Њено се слабљење почиње 
осећати нарочито са стварањем јаке централне власти и 
снажењем чиновништва за време консулства Наполеона 1. 





5 7. Репичећ, 7, ХИ, 522. 
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Најпре је сужена надлежност пороте, јер су за сва тежа 
кривична дела установљени нарочити судови без порот- 
ника; касније су и права политичка кривична дела била 
изузета из надлежности пороте и пренета у надлежност 
новообразованог Наше соџг ппремаје. Правници, поглавито 
судије, били су противници пороте. Тако, кад је пројекат 
законика о Кривичном Поступку за време Наполеона ! по- 
слат судовима на мишљење, изјаснило се 80 судова за уки- 
дање, 28 дала су неодређене одговоре, а 22 била су за 
пороту; Касациони Суд изјаснио се противу пороте,“ У 
Државном Савету приликом претресања чули су се исти 
разлози, који се и данас износе противу пороте; тврдило 
се, да су поротници неспособни да се нађу у комплико- 
ваним стварима и да схвате и оцене све основе за и про- 
тив оптуженог; да је за тим издвајање дела од правних 
питања немогуће и опасно, јер ће сами поротници доно- 
сити неправичне одлуке; да на пороту много утиче јавно 
мњење итд. Пороти је скоро претила опасност да буде уки- 
нута. Што то није учињено, има се благодарити заузимању 
Натолеоновом. Један од енергичних бранилаца пороте у 
Државном Савету бпо је и Натолеон. Тако је он у седни- 
ци од 30 октобра 1804 рекао: „Код данашње организа 
ције судова може се поставити питање, зашто лица без 
талента и знања сами да решавају о судбини оптуженог, 
кад су ту присутне искуспе и спремне судије. Ако се по“ 
сматра овај систем за себе, онда је оп смешан, јер ће сваки 
више волети да му суде судије но поротници. Али ако се 


"овај систем посматра у његовим политичким односима, 


онда је паметан.“ Даље је тврдио, да је за оцену фак- 
тичких питања потребно имати само савести, и да се стога 
у кривичном правосуђу могу узети за судије о тим пита- 
њима људи из народа. У седници од 30 јануара 1808 та- 
кође је био за пороту. Судија, који у исто време решава 
и питање о делу и правна питања, по њему има велику 
власт. С тога се фактичка питања од правниг питања 


—____—__—__ 


6 Мшеттавег, Бета[уегаћгеп, 212, прим. 56. 
7 дасћатав, Напдађиесћ, 1, 208, прим. 1. 
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морају издвојити. У самој природи ствари лежи разлика 
између судија, који имају да расправљају фактичка пи- 
тања и судија, који имају да расправљају правна питања. 
Слушајући многе нападе на пороту у седницама, Наполеон 
је најзад рекао: „Ви о томе не разумете ништа! Питање 
није у томе, да ли је порота по себи добра или рђава уста- 
нова, већ у томе, да ли ћете имати добре или рђаве по- 
ротнике. Ја ћу вам дати добре поротнике; изабраће их 
моји префекти.“9 И Наполеон је био за пороту из поли- 
литичкихг разлога. Заводећи пороту хтео је да сузбије сна- 
жење судија правника, да тако онемогући њихову опози- 
цију противу његове владавине, а, као што се из његових 
речи види, постарао се да префекти за поротнике бирају 
његове присталице. Најзад је он добио већину за себе и 
у његовом Соде аЛачтисПоп смтштеЏе од 1808 ушла је 
порота и то само као пресудна, а оптужна је порота била 
укинута. Надлежна је била само за злочине, и састављена 
из три државне судије и 12 поротника. 

ЈУ. На пороту се и после Наполеона гледало као на 
политичку установу, и са сваком политичком променом ме- 
њале су се и одредбе, које су у законику говориле о по- 
роти. Све -слободоумније странке гледале су у пороти за- 
штиту грађанске слободе и старале се, да буде састављена, 
из њихових једномишљеника, као и да штампарске кри- 
рице и политичка кривична дела уђу у њену надлежност. 
Тако за време владе Луја ХУШ утицај слободоумнијих 
странака био је јачи, и оне су успеле да постојање пороте 
огарантују Уставом од 1814. Међутим кад је ултрароајали- 
стичка странка дошла на владу, она законом од 1822 оду- 
азме штампарске кривице из надлежности пороте, а 1827 
спреми пројекат закона, по коме се порота има искључиво 
састављати из велико-поседника. Јулска револуција је'на- 
равно такође била од утицаја на пороту, јер су законом 
од 1880 штампарске кривице опет предате пороти у над- 
лежност, а законом о избору поротника од 1881 порота је 
демократизована на тај начин, што је цензус знатно сма- 


8 Керце репџепнатте за 1899, ~ 8, 1197. 
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њен. Законом од 1885 опет је надлежност пороте ограни- 
чена, а револуција од 1848 учинила је, да је надлежност 
пороте проширена више но икад. дотле. Наполеон 11 та- 
кође је утицао на пороту, јер су законом од 1853 префекти 
имали велики утицај на састав поротничких листа. Друго 
Царство изменило је и надлежност пороте, док је најзад 
Трећа Република законом од 20 јула 1881 понова вратила, 
пороти штампарске кривице, у колико ове не носе чисто 
приватан карактер.у — Како су политички догађаји били 


од великога утицаја на пороту види се из овога. С обзи- 


ром на престроге казне у соде репај, закон од 25 јуна 1824 
дао је право државним судијама да спусте казну и испод 
минимума, ако по њиховом мишљењу има олакшавајућих 
околности. Како је порота у то време била, спутана и огра- 
ничена од стране владе, то су поротници више пута, осло- 
бођавали, кад је законска казна по њиховом мишљењу 
била сувише строга, и на тај начин су у опште одрекли 
судијама могућност да говоре о олакшавајућим околно- 
стима. Да не би од оваквог рада правосуђе и даље тр- 
пело, буде пренето на поротнике решење питања о олак- 
шавајућим околностима, и то 1882 под владом Луја Фи- 
липа, која је била повољна за пороту. Други један закон 
такође карактерише пороту као политичку установу. То је 
закон од 13 маја 1836, допуњен у неколико 1858, по коме 
се саветовање и усмено гласање замењује тајним и пи- 
сменим гласањем само из тога разлога, да би се порот- 
ници сачували од напада, који су нарочито долазили од 
њихових политичких противника. На тај начин учињено је 
немогућим поучавање и исправљање грешака за време ус- 
мене дебате, у чему се и састоји права вредност судског 
колегијума. 

г У. После ових кратких напомена може се одмах знати 
какви су данашњи погледи на пороту у Француској. Све 
ово довољно показује, како је порота тесно везана за, по- 
литичка схватања, да се ни помислити не може на њено 
укидање. Неоспорно је, да се порота данас у Француској 


9 р. Реџичзећ, 7, ХУ, 530. 
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сматра за политичку и републиканску догму. Али, поред 
свега тога, то не значи, да она нема и својих противника. 
Данас највише нападају на пороту судије и чланови др- 
жавног оптужништва н то готово са истих узрока, са, ко- 
јих је она и раније нападана, са којих се и у другим др- 
жавама напада. Пороти се нарочито пребацује, да слаби 
репресију. Ово пребацивање је и озбиљно и доста, осно- 
вано, јер је статистиком утврђено, да је проценат ослобо- 
ђавања код пороте знатно већи од процента код других 
државних судова. Као даља замерка износи се и неспо- 
собност поротника, да правилно реше питање о кривици, 
и што ву често под утицајем јавнога мњења, које се врши 
усмено или, поглавито, путем штампе. 

Од 1870 године готово је стално на дневном реду 
било питање о организацији судова, у које улази и питање 
о пороти. Изишло је врло много чланака и дела, која се 
баве овим питањем, и ма да су неки од писаца, нарочито 
судије, најоштрије нападали пороту, ипак се већина задо- 
вољила тражењем реформе, помоћу које би се поправиле 
извесне погрешке, које су сви видели у пороти. Међутим 
неки су отишли даље и тражили, да се поред пороте 88- 
веде и друга врста народних судова, мешовити судови 
(улрипашх дЧез бећеу 5), у којима би такође учествовали 
грађани, али би са државним судијама образовали један 
колегијум и заједно би имали да расправљају целу кри- 
вичну ствар. Такав је покушај учињен 1882, када је ко- 
мисија израдила пројекат закона, по коме је на место |11- 
рипаџх де росе соггтесбопеЏе, који су надлежни за пре- 
ступе, имала доћи порота састављена из једног државног 
судије као председника и четири поротника. Та, мала порота, 
имала би да решава целу кривичну ствар, т. ј. и фак- 
тичка и правна питања, и о кривици и о одмеравању казне. 
Како је ово било нешто сасвим ново за Француску, и како 
се нарочито није хтело да. поротници и судије заједно ре- 
шавају о кривици и одмеравању казне, то је пројекат био. 
одбачен. 19 


10 Саттама, 7, 111, 162. 
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И после овога покушаја покрет противу пороте био 
је све већи, тако, да она никад пије више нападана п кри- 
тикована него што је то било последњих година. То је по- 
кренуло Друштво за казнене заводе (Зостеће сепегаје дев 
ртвопа), да на својим седницама претресе нарочито питање 
о томе: да ли треба усвојити мешовите судове ( ипаох 
дев всћеушв), — шефенгерихте, — ако би се доказало, да 
је потребно пороту реформисати. О овоме питању рефери- 
сао је Крити, адвокат при Апелационом Суду, а претресано 
је на две седнице, у децембру 1899 и јануару 1900, у ко. 
јима су узели учешћа и најугледнији правници францу- 
ски, као Гаро, Гарсон, Брежо, Ру, Жоли п други, - Крипи 
је у свом реферату опширно изложпо установу шефенге“ 
рихте (ЗећоПепсемећје) у Немачкој, изнео све добре стране 
тих судова, које се код пороте не налазе, и изјаснио се за 
њих, Сем Крипиа пајаснили су се за шефенгерихте нарочито 
многи председници судова и чланови државног оптужни 
штва, али је ипак већина, и то угледнијих правника, била 
за пороту тврдећи, да она функционише врло добро, да 
нико не може ни да посумња у незаконитост поротника, 
у њихову потпуну беспристрасност, у њихову способност 
да реше питање о кривици, као и у њихову жељу, да иг- 
пуне своју дужност као што треба, 

Што порота и даље у Француској има велику већину 
за себе, има се опет приписати томе, што се и данас 
схвата као политичка установа. Кад је реч о пороти, онда 
се њена правничко-техничка страна не може толико узи- 
мати у обзир колико њен однос према јавном животу. 
Може за укидање пороте говорити још више правничких 
основа и разлога, па ће,ипак све то остати бесплодно, јер 
је и у даљим слојевима народа продрла и учврстила се 
идеја, да је порота неопсодан саставни део јавног живота. 
Како је порота тесно везана за јаван живот, види се лепо 
и из разлога, који руководе Гарсона, професора на уни- 
верзитету у Џаризу, да буде присталица пороте. Тако он 
вели: „Порота је у највећој мери слободоумна институција. 


и Кеуџе реппепцајге за 1890, % 8, п 1900, % 1, 
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То значи, да она може функционисати само у оној земљи, 
која има слободоуман устав; али се она у тим земљама 
показује као битан део опште организације, као устав- 
љач, потребан да регулише ток кривичнога правосуђа. 
Она је неотклониво средство, које се ставља на супрот 
самовољи и деспотизму. Историјски, порота је нераздвојно 
везана, за грађанску и политичку слободу; кад је ова била, 
побеђена, и порота је увек с њом страдала. То је управо 
главни узрок са кога је она ушла у Енглеску, са кога је 
пренета и у Француску за време револуције од 1789, и 
са кога сам и ја одлучан поборник ове установе за моју 
земљу.“12 На другом месту он вели: „Више је од једног 
столећа како је порота заведена, онда када је народ оте- 
рао своје краљеве и решио да живи слободно. Ниједна 
реакција није могла њу уништити, и може се сигурно рећи, 
да је она тако продрла у обичаје и навике, да се тесно 
спојила, за све наше институције, да нико не би могао 03- 
биљно ни помислити на њено укидање.“ 

Из свега се јасно види, да је схватање пороте данас 
у републиканској Француској такво, да се, и поред прав- 
ничко-техничких незгода и рђавих страна, и поред опо- 
зиције, не може мислити ни на укидање ни на замењи- 
вање мешовитим судовима (ЊТрџпацх дез бсћеу! 5). 


(НАСТАВИЋЕ СЕ) 
рт. Божидар Марковић, 


в. професор Кривичног Права 
на Универзитету. 


1: Сатсоп, таррогј ргезепје аџ УП сопртев репњепЏаје. 


СУДСКА НАДЛЕЖНОСТ У БРАЧНИМ СПОРОВИМА 


Између многих штања права, која су тешко долазила, 
до свога коначнога ријешења, једно од главних је питање 
о томе, која је судска власт надлежна да расправља, ин пре- 
суђује спорове о правилности и законитости брака и о ра- 
зводу брака. 

Према значају што брак има с једпс страпе за др- 
жаву, за коју је правна основа породице и друштва, и 
досљедно самс државе. с друге за цркву, за коју је 
света тајна, — држава је сматрала да њој мора припадати 
право да пресуђује, ако се случајно истакне питање о ка- 
квој неправилности при склапању брака или о уништењу 
и разводу његовом, јер је она прва позвана да пази да, 
буде законит и да се чува уговор породичпе и друштвене 
основе. Исто тако сматрала је са, своје стране и црква да 
то припада њој, јер је њој признато право да благословом 
својим склопи брак. Отуда тврђење државних људи, да о 
брачним споровима има да суди само грађански суд, а цр- 
квених људи опет, да је црквени суд позван да о томе суди; 
а отуда и супарништво у томе између црквене власти и 
власти државне, које се у пеким периодима историје ра- 
звијало у отворену борбу пзмеђу цркве п државе. Доста је 
сјетити се каква се борба усљед овога распламтила у ХЛ 
вијеку у Византијској Царевини за вријеме цара Алексија 
Комнина, или каквом се оштрином водила полемика по 
овоме питању почињући од седамдесетих година прошлога, 
вијека у Русији, па да се види, како је збиља мучно уопће 
ријешење његово. 
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Данас као да је на дневном реду ово питање и у Кра- 
љевини Србији; а судећи по томе, како се о томе у срп- 
ском новинарству пише, као да је оно п ту заоштрено. 

Ми нити смо позвани, нити нам је намјера да исто 
питање за Србију сада ријешавамо. Наша је задаћа много 
скромнија, и састоји се у томе, да покажемо. како је ста- 
јало ово питање у разпа времена, од како су у хришћан- 
ској државу уопће признати били црквени или духовни 
судови да суде о разним споровима између хришћана, и 
каква је била у овом или оном добу судска надлежност 
у брачним споровима. 


1 


Брак је основа пе само породице и свих породичтих 
односа, него и саме државе. Тако је по природноме праву. 
Римско законодавство усвојило је то као законску норму. 
Али да би брак могао то да буде. он је морао бити зако- 
нити брак Џет ит гтабпопнитп), морала је бити закон- 
ски утврђена веза између једног мушкога и једне жен- 
скиње. који су једно другоме свечано задали ријеч. да ће 
кроз сав живот заједно бити. И само тај и тако склопљени 
брак сматрао се строго грађанским браком са свима посље- 
дицама, које су од тога потицале за римскога грађанина, 
Према таквом значају брака, и да би се са сваке стране 
обезбједпла законитост његова, издано је било мноштво за- 
кона, почињући од најстаријих времена римскога законо- 
давства, па кроз све даље вијекове. Те су законе усвојиле 
и све хришћанске државе. 

Овај римски грађански брак важио је и за хришћане 
кроз првих девет вијекова хришћанске цркве. Хришћанин 
је склапао по постојећим грађанским законима брак. и тај 
брак црква је без приговора признавала, ако је само био у 
свему сагласан са законима. 

Почињући од другога вијека хришћанства дотични 
хришћани су жељели да им епшекоп или свештеник бла- 
гослови брак. који су они претходно склопили били пред 
грађанском влашћу. Доба гоњења отуђило је било сасви- 
јем хришћане од грађанских власти. Због тога, су онп између 
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хришћана, који су намјеравали женити се, напуштали гра- 
ђански суд, пред којим би имали да склопе брачни уговор, 
и обраћали се епископу или свештенику да им он брак 
благослови, те су се послије тога уговора сматрали вјен- 
чани. Чавео се таким начином поред законитог грађан- 
скога брака и брак црквени. Али овај склопљени у цркви 
брак није имао никаквих грађанских посљедица у држави, 
и сматрао се пред судом грађанским као да не постоји. 
Пошто је пак ово штетно било по посљедицама за дотичне, 
то је сама црква упућивала своје вјерне на грађански брак, 
ради правилних њихових грађанских односа, и тек послије 
тога захтијевала је од њих да приступе свештенику да им 
брак благослови. | 

Као што је познато, по римскоме праву постојале су 
двије врсте брака: татопшт јштв суШш5, и поред овога, 
татито ит ша ретћшт. Правно важећи сматрао се и 
један и други, само што су се ти бракови различно скла- 
пали, и што се први сматрао строго обавезним за праве 
римске грађане. Јавила се сада и трећа форма брака, по- 
менути црквени брак услијед свештеничког благослова, а 
без законских формалности грађанскога права. У УГ вијеку 
државно се је законодавство осврнуло на ову нову форму 
брака, на брак црквени, који се широко већ распространио 
био, особито код људи средњега сталежа, а за који брак 
није постојала још никаква законска одредба, да ли се он 
има признавати или не. Цар Јустинијан изда ради тога 
541 године једну новелу, којом наређује, да они, који при- 
падају средњем сталежу, а који желе да ступе у брак, 
могу слободно поћи у неку цркву и ту изјавити црквеном 
дефенсору своју жељу о браку. Тај дефенсор позивао је 
тада свештенике дотичне цркве, који би тај брак благо- 
словили, за тим се састављала, односна, писмена, исправа, са, 
потписима свих лица, присутних томе браку, и та исправа, 
служила, је доказом да, је брак склопљен, и да је правилан. 
Овим црквеним браком затијем су се вјенчавали и људи 
нижега сталежа, кад је изишао из употребе брак јиг15 сеп- 
шт, тако да су од тога доба само прави грађани и уопће 
људи вишега сталежа вјенчавали се браком јомлз стуШ8. 
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Догодило се ово, као што видимо, у Доба васељен- 
ских црквених сабора, кад је значај цркве био велик, 0ос0- 
бито у Византијској Царевини, и кад је црквена власт имала 
одлучни уплив и на државно законодавство. Сасвијем је при- 
родно било, да је тај свој уплив иста, власт употребљавала, 
што је више могла у корист цркве н њених института. И 
посљедице се тога показале нарочито у тадашњем брачном 
државном законодавству. Између 879 пи 886 године са- 
стављена, је била епанагога, ручна књига по грађанском 
праву, у коју су унесени сви закони, који су били издани 
до тога доба. У овој књизи истакнуто је било, да црквени 
брак мора у напријед важити за све поданике као зако- 
нити брак са оним модалитетима, које је о томе Јусти- 
нијан установио био за бракове људи средњега сталежа, 
Ово је било за. вријеме цара Василија Маћедонца, и кад је 
по други пут био Фотије на цариградском патријаршиском 
престолу. Епанагога ова у осталом није била званично 06- 
јављена, те су остале без снаге и одредбе њене. Али зато 
други цар Лав Мудри издао је 898 године једну новелу, 
којом наређује, да се у напријед има сматрати законитим 
само онај брак, који је црква благословила, условљујући 
тијем постојећи грађански брак свештеничким благословом. 
Ово су у својим новелама потврдили и слиједећи цареви. 

Али сви сада поменути и други разни закони, што 
су издани били о браку, тицали су се само склапања брака, 
а ни у једном закону није ни ријечи казано о брачним спо- 
ровима и о надлежности суђења тих спорова. Ово је остало 
у 1Х вијеку, и све до посљедних година ХГ вијека, по пре- 
ђашњему. 


1 


Као што је склапање брака било дјело грађанске вла- 
сти, тако је та иста власт и судила о свима споровима, 
који су се истицали о законитости дотичнога брака или о 
разводу брака. У свима овим споровима судиле су Феп!- 
бафев стуПез, које су постојале у провинцијама под начел- 
ништвом односнога провинцијалнога, старјешине (Кеског рго- 
утејае), и које су у првој инстанцији пресуђивале 0 до- 
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тичним споровима; у другој инстанцији пресуђивао је о 
томе старјешина преторија (Ргаејескив ргаебопо) или по- _ 
слије квестор (Опаезџт), а у посљедњој царски суд, у ко- 
јем су, послије Јустинијана, били поред грађанских вели- 
ких судија и високи црквени достојанственици. 
Кад је у ТУ вијеку хришћанство постало државном ре- 
лигијом, признато је било црквеној власти да може судити 
не само о кривицама и споровима свештених лица, пего _ 
такођер и у споровима између свјетовњака. Ово је уста- 
новио 381 године цар Константин, Овај је прквени суд у 
осталом условљен био у споровима свјетовњака тијем, ако 
су обје странке пристајале да се суде пред црквеним су- 
дом, иначе ствар се имала расправљати пред редовним 
грађанским судом. У те спорове свјетовњака спадали суп 
брачни спорови. 
Према добивеној слободи да се могу уопће еудити 
спорне ствари и у црквеним судовима, хришћани су, при 
ревности која их је тада одушевљавала за цркву, пред те 
судове радије подносили и брачне спорове, него ли пред 
грађанске судове, сматрајући да ће им ти судови, с обзи- 
ром на црквени карактер што је имао брак усљед свеште- 
ничкога. благослова, изрећи правичнију пресуду, него ли 
грађански судови. И црквени судови врло су радо примали 
| да суде о тим споровима. Одбијајући врло често тужбе 
свјетовњака, који су се обраћали црквеном суду за и нај- 
| мање спорове приватнога карактера, свештенство је у исто 
| вријеме савјстовало свакога, да брачне спорове подноси на. 
| суђење црквенога суда. Упливом и настојањем свештенства, 
особито на пижи и средњи сталеж, догодило се течајем 
времена, а парочито у периоду васељенских црквених са- 
бора, да је већи дио брачних спорова расправљао се и су“ 
дио код тих црквених судова. Кад се ово почело догађати 

и код људи вишега сталежа, тада је на то обратила пажњу 
државна власт, и стала радити да се н ово питање зако- 
ном пормира. 
Видјели смо, да је у вријеме компилације еп: ге | 
постала била готово опћом мисао, да се црквени ова ЕН и- 
зна законитим браком подједнако као да је пред грађан“ 
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ским судом склопљен. У том истом зборнику тада је иста- 
кнута била мисао, да, као што се без благослова прквеног 
не може склопити брак, тако је црквена власт надлежна 
да суди и у споровима, који се истакну о незаконитости 
или развргнућу брака, и да дакле брачни спорови имају 
се предати на суђење црквеним судовима, и одузети од 
грађанских судова. Прелом је то био, као што се види, од- 
већ оштар, те се мисао епанагоге није усвојила, покрај 
свега настојања и рада на томе од стране свештенства. Др- 
жавна власт тога времена није имала довољно снаге да се 
одупре јерархији, те је изабран био средњи пут, како би 
се и грађанској власти сачувао законити надзор над бра- 
ком, и како би власт црквена могла. пазити да се канонски 
прописи о браку строго извршују. Према значају што су ка- 
нони имали још од МЕ вијека за грађанску власт, која није 
у праву била да допусти нешто што су капони забрањи- 
вали, п обратно, да забрани нешто што су канони допу- 
штали, и с обзиром на то што су се при склапању или ра- 
скидању брака морали строго пазити прописи колико грађан- 
ских закона, толико исто и канона, — цар Лав Мудри 896 го- 
дине изда једну новелу, по којој у напријед за суђење о 
брачним споровима мора постојати мјешовити судски ко- 
легијум, који би састављали у престбници дванаест судија 
дијелом грађанских а дијелом свештених, а у провинци- 
јама половина тога броја уз учешће двојице или бар је- 
дног свештеног лица, обично епископа. Мјешовити ови суд- 
ски колегијуми одмах послије издања новеле уређени су 
били и судили су о свима оним брачним споровима, којп 
су им се подносили на суђење. Грађанске судије у том 
послу морали су се руководити законским прописима, који 
су примљени били у базилике, законском зборнику који је 
сувремено објављен био као званични зборник у држави, 
а црквене судије синтагмом у 14 наслова. 


Рт. Никодим Милап. 


(СВРШИЋЕ СЕ) 
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СРПСКО-АУСТРИЈСКИ ЦАРИНСКИ СПОР 


О ГЛЕДИШТА МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА 


(Један епилог и једна лекција за будућпост), 
— СВРШЕТАК — и 


На завршетку овога резоновања о Царинском Савезу 
и клаузули највећег повлашћења, ја налазим за потребно 
и то да кажем, да су представници и адвокати аустријске 
владе, износећи пред европску публику тај натеглути раз- 
лог, у самој ствари, бар по моме мишљењу, и сами слабо 
веровали у његову правничку основаност. Они су тај ар- 
гуменат морали по нужди пронаћи, да би њиме, ако је 
могућно, прикрили и маскирали онај прави разлог, који 
је аустријску владу руководио, да српско-бугарски уговор 
перхоресцира и да му се тако енергично противи. Ма ко 
лико да је, као што смо видели, са аустријске стране томе 
уговору порицан значај и карактер Царинског Савеза, ипак 
су сви они, који су тим порицањем хтели европској пу- 
блици да баце прашину у очи, у души били уверени и 
увиђали, да је тим уговором несумњиво изражена тенден- 
ција и положена основа за такав савез, да су шта више 
у њему тачно предвиђени сви битни постулати и знаци 
комплетне Царинске Уније, који се имају у означеном вре- 
мену поступно развити и у живот увести.: Увиђајући то 


1 Ја сам већ напред поменуо, да је и знаменити немачки 2оПуег- 
оп прошао кроз извесне почетно и непотпуне фазе г стадије, док се 
развио у своме потпуном карактеру и облику, дакле није ни он ство- 
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они нису толико зазирали од самога Царинског Савеза као 
таквог, јер у трговинско-економском погледу он за Аустрију 
није толико опасан, као што она представља, него је њих 
бунило и иритирало нешто, што се иза таквога Савеза по- 
маља као једна по свему искуству врло вероватна, шта 
више и природна консеквенција његова. А шта је тог Ја, 
строго узевши, не би требало да се упуштам у нагађање и 
констатовање тога правога разлога аустријске аверсије 
према српско-бугарском уговору, јер ја у овоме чланку, 
као што већ рекох, издвајам и остављам на, страну све по- 
литичке и трговинско-економске моменте и комбинације и 
трудим се да останем строго у оквиру међународно-прав- 
ног претресања, конфликта, о коме је реч. Али кад су ком- 
петентни међународно-правни аутори у својим књигама о 
међународном праву налпли за, потребно и умесно, да, го- 
ворећи о Царинском Савезу, нарочито помену и истакну 
једну страну и особину његову, која улази у политику, 
онда и ја, угледајући се на те ауторе, могу за часак мало 
да свратим и закорачим у ту област, пошто је то већ некако 
у тесној вези са, самом природом Царинске Уније. Мартенс 
говорећи о такој унији, вели, поред осталога: „Ну такав 
савез изгледа да је, по себи већ, само могућан између др- 
жава, које су и иначе у ближим односима и додирима 
(тмпвећеп паће гпваттепгтећомлеел обаађеп) и које су ве- 
зане не само трговинским, него и општим националним 
тежњама. Нико неће оспорити, да је Царински Савез у ру- 
кама Пруске био главни интруменат за унапређење и ус- 
пешно извођење политичког уједињења Немачке.“! Бре- 


рен и израђен и изведен искочио као Минерва из главе Јупитерове. 
Још 1818 Пруска је отпочела да ради па Царинском Савезу немач- 
ких држава и она је у току идућих година склапала о томе државне 
уговоре с извесним немачким државама, којим су се уговорима тек по- 
ступио и једна по једна придруживале остале државе и државице, али 
у тим уговорима још нису били испуњени сви услови и постулати једне 
потпуне Царинске Уније, него се то кроз више од тридесет година, (све 
до 1858) на положеној основи даље развијало и допуњавало. Види 
о томе потање; ЈУ. Међе, Напдејв-ц. БећШаћтауемгаке (Нобтепдог! 
Напдрџећ, Ш 58. 42). 


1 Матепа, у нав. књизи, |, 229, 


% 
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тијен још јасније каже. „Џпе штоп де се репте (т. ј. шлоп 
Допалете) етиге депх Беаја, еп соптопдал |ешта пбетеј5 6с0- 
ропиуџезв „... вета ртевуџе коцјопте ит асћеттетете регв ште 
итот роштане р!ав оп паојов сотарјефе, ... Т'ехетрје Је рив 
(таррапе дез гезшаја рониуцез апхаџеја доб сопаште ишле 
поп. допашете а ефе [ошта рат | ббађиезетео да 7опуе- 
геју ађетапа“ ејс.. Лист такође каже о Царинском Савезу; 
„Такав савез, који се без заједничког царинеког парла- 
мента ради већања о заједничким пословима тешко може 
замислити, не претпоставља политичку заједницу међу др- 
жавама, али је, као што искуство показује, скоро увек за 
собом повлачи“ “= Ето то је та страна и консеквенција Ца- 
ринског Савеза, која се иза њега у дну у доста јасним 
контурама помаља, а која Аустрији никако, — баш никако 
не годи и не иде у рачун. То Аустрија, наравно, није могла 
помињати као прави разлог, него је морала, као што сам 
већ помињао, тај мотив да маскира напред изложеним на- 
чином.“ 


ПИ 


Пошто је по свему што сам навео, бар за мене јасно, 
да аустријска влада није имала међународно-травно оправ- 

1 Један савез те врсте (тј. Царински Савеа) између две државе, 
спајајући њихове економске интересе.... готово увек ћо значити при 
ближивање једном више или мање потпуном политичком савезу... Нај- 
истакнутији пример политичких последица до којих мора довести један 
Царински Савез, пружа вам оспивање немачког 2оПуегеш-а). А. Сћте- 
беп, ор. с, 379, 

5 у, Јјваћ, ор. с, 157. — Види о томе такође: Кипск — Вгеп- 
(ато е1 Вотећ, Ргбеја де дгоб Чев депз, 168 и даље, гдо се потавко 
третпрају и констатују политичке последицо Царинског Савеза. — В. 
још: Ру. Геор. уештатт, Орштагјев дев ћеш, епгор. макеггесћев, 13. — 
В. П. Даневски, Пос. кђ изуч. исторћ и системм междунар. права, 
|. 62, где тај руски љутор каже. „Прусеји, преследул пљлљ политиче- 
скаго обчедивена Гермаша, сазнала неопходимост подготовит дла 
него почву чрезђ посредство еконпомическаго обчединоти“ 

8 Ну ма да је опа хтела тај мотив тако брижљиво да прикрије, 
ипак је цела европска журналистика одмах ту хипокризију џрозрела 
и прави разлог уочила и на њ указала. 





ли 
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дана основа, да против српеко-бугарског уговора о Царин- 
ском Савезу протестује, а још мање да тражи да Србија 
од њега одустане, то је српска влада с пуно разлога тај 
захтев одбила. Ну српска је влада, као што је познато, 
ипак хтела да омогући даље преговоре с Аустријом сво- 
јом изјавом, да пристаје да не износи Народној Скупштини 
на решење уговор о Царинском Савезу с Бугарском док 
не закључи уговор с Аустро-Угарском, а затим да пристаје 
на оне измене у томе уговору, које буде захтевала сама, 
природа уговора закљученог с Аустро-Угарском. Аустриј- 
ска се влада није задовољила том изјавом, него је, као 
што знамо, одустала до душе од свога првашњег захтева, 
да се уговор с Бугарском раскине, али је тражила, да се 
српска влада онако „на невиђено“, унапред, писмено 06- 
веже на све измене, које јој аустријска влада буде дикто- 
вала, а да од аустријске владе не добије никаква јемства, 
да ће у новом трговинском уговору бити подједнако 34- 
штићени оправдани трговинско-економни интереси обеју 
уговорних страна на основи лојалне узајамности и правне 
Једнакост. И тако је, дакле, српска влада требала онако 
на сумце и на добру срећу! да се обавеже на све конце- 
сије не знајући шта ће у замену зато добити. Разуме се 
да српска влада није могла ни на такав каптаторни и ап“ 
сурдан услов пристати, ни онда је аустријска влада на- 
шла, да је то довољан разлог да дефинитивно прекине 
преговоре. 

То прекидање преговора само по себи још није била 
никаква повреда међународног права и његових прописа 
од стране Аустро-Угарске. Свака је независна држава вла- 
сна, да настави или прекине неке преговоре, кад она нађе 
да јој то налажу њени интереси. Али се наша добра, моћна 
сусетка или, боље рећи, њена садашња влада није на 
томе зауставила, него је пошла даље, испрсила се пред 
малу Србију као велика сила, и без икаквих скрупула и 


1 Одлични чешки заступник у царевинском већу, Клофач, веома 
је згодно казао да је „Србија требала да да у руке Аустрији бланко 
меницу“ ит. Д. | 








(= 
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церемонија угазила у један поступак, којим је потпуно 
успела (ако је то хтела) да изненади цео образовани свет 
Ма да је још у пуној снази постојао трговински уговора 
постојала и ветеринарна конвенција између наше државе 
и суседне монархије, ипак је аустријска влада противно 
одредбама и прописаним погодбама тих међународних аката 
одједанпут затворила своју границу целокупном нашем 
увозу, па чак и провозу! То је значило: оглас и прелуди- 
јум царинскога рата. 

Да је аустријска влада таквим својим поступком 
газила један међународни уговор, који је још био у пуној 
важности, о томе не може бити сумње и то не треба још 
доказивати. Они измишљени случајеви некаке заразе па 
нашој стоци пре свега нису надлежно и у смислу уговора 
констатовани, а и да су неки спорадични случајеви збиља 
копстатовани, они не би могли никако према одредбама 
постојећега уговора оправдати такву крајњу и најтежу 
Меру, као што је потпуно затварање границе, па чак и за- 
брапа транзита, 

А. сад је шлтање како се тај поступак аустријске владе 
има оценити и квалификовати са гледишта међународног 
права% У приватно-правном животу и саобраћају врло се 
често догађа, да неко не испуњава или чак и сасвим по- 
гази један пуноважно закључен уговор, и то се не сматра 
као нешто необично, као некакав велики и крупан догађај, 
који се на широко дискутује, него то постаје предмет једне 
обичне грађанске парнице, која се пред судом сасвим у 
тишини расправља и свршава, Али кад је на средини је- 
дан међународни уговор, онда сасвим друкчије стоји ствар. 
На првом месту стоји то, да међународни уговори имају 





" Аустрија је, у осталом, и пре тога већ почешће успевала ла 
својим прилично разроким појмовима о међународној коректности н о 
одржавању међународно-правних прописа п обавеза изненађује свет. 
Кад је 1848—40 Русија својом војском избавила Аустрију из тешке 
беде, опа је онда, наравно, рачунала на захвалност Аустрије, али је 
тада једап аустријски државник п дипломата (ако се не варам кнез 
Шварценберг) казао: „Аустрија ће изненадити и задивити цео свет сво- 
јом — пеблагодарпошћу,“ 
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без сумње далеко веће значење и замашај, него што га 
имају и могу имати уговори у приватном праву и при- 
ватно-правном саобраћају. То се њихово шире и круп- 
није значење оснива, пре свега, на томе, што се они 
закључују међу државама, што их вотирају законодавна 
тела и најзад ратификују државни поглавари, те они 
за државе уговорнице и њихове грађане постају 3а- 
конц; уз то долази још једна даља одлика међународ- 
них уговора, која је у томе, што за међународно право 
нема законодавне власти, која би могла доносити законе 
као изворе права, те према томе у великој међународно- 
правној области уговори представљају један сурогат писа- 
них закона, они су извор права, што уговори у приватном 
праву нису нити могу бити. Према свему томе у међуна- 
родном се праву нарочито поставља као један од најваж- 
нијих основних принципа: расба 5ш% зегуапда (уговори се 
морају поштовати и одржавати); како у међународној тео- 
рији тако и у пракси тај се прицип свечано проглашује. 
Већ напред навођени међународно-правни писац Најман 
каже о томе: „Уговори су најсвечанији п најчешћи начин 
и облик, у коме се оснивају обавезе међу народима; њи- 
хово је савесно одржавање и поштовање као светиње (Неј- 
Поћа по), без којега неби могло бити поверења, саобра- 
ћаја, ни права међу народима, један од главних основних 
принципа међународног права.“ Ето тако је предавао са 
катедре бечкога Универзитета“ и писао у својим списима 
тај чувени аустршски правник. Други један признати ау- 


1 „Пошто нема законодавне власти, која би могла нормисати ме- 
ђународне односе, то државни уговори добијају еминентно значење као 
извор међународног права“ каже Мартенс, ор. сЊњ 1, 393. — Види 
такође: Мештатпт, бгипдг. д. У9јкегт., 5. — С. Ветођоћт, 5Збаајаует- 
(старе п. безејте а15 ОпеЏеп 4. УбКеггесћез, 77. и даље. — Јештек, р. 
тесћЕћсће Маг дег 5баајепуелгаке. — Кепаши, ЈигодисЦоп а 1 ебцде 
4. дгоб пбегпабопа), 32 и даље: —- Ттаљетз Тилвз, 1,6 дгоћ дез рел5, 
Т, 152—161 где тај енглески писац опширно третира питање о међу- 
народним уговорима као изворима права. 


2 Имао сам срећу слушати га као свога веома уваженога про- 
фесора. 
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торитет, Хефтер, каже о томе такође: „Још већу гаран- 
тију налазе међународни уговори у једном систему « др 
жава, као што је европски, који сам по себи почива : 
узајамности и сагласности воље и коме, према томе, 
као члан припадати једна држава. само тако, ако при~ 
знаје она начела о обавезној сили уговора, која. одговарају ; Ј 
интересима свију, и без којих се међусобно поверење и сао- 
браћај не дају ни замислити... ,. Расба зип! зегуапда остаје, | 
дакле, свакако један од највећих принципа међународног 
права.“! Мартенс у истоме смислу, између осталог, вели; 

„Према необично великом значењу међународних уговора 
пе може се довољно нагласити категоричка важност на- 
чела: расја. зши зетуалда“ и т, д.= 



































" Нејћек, П.еџтор. УоШкегу. Чег Оедептат, 5. 82. 

#» Матепг, ор. си. Још да цитирам Кретијена, који веомљ 

лепо вели: „Тев (гајбев гешшегетепћ сопејаз воп( ттдоштенветет оби“ 
| џаботев сште |е5 рагбев сопбтасфапјев, Раска випе зегуалда, с'еве | но 
ргетре ађзојитепе еопјевке ди дгобб дев селе. тодетве,.. Затз је ге 

| врес! Тев сопреппотпва 'а Боске ттетпабопале, Путев а 1 апагоће, пе 
| реце зиђааер ет тефоштпве а ја ђатђате. Се гевресћ езћ допе шпе [01 де 
| зоп етатепсе“ („Уговори правилно закључени строго су обавеави за 
стране уговоршице. Расба 5зш! вегуапда, то је једно апсолутно признато 
начело модерног међупародног права... Ако се уговори пе поштују, 
међународно друштво, остављено на милост анархије, не моске се одр- 
жати и мора се вратити у варварско стање, То је поштовање, 
дакле, један закон његовога опстанка). Биће вредно п занпм- 
љиво да овде још паведем шта је о строгом одржавању и поштовању 
међународног уговора казао још пре две стотине година чувени фран- 
цуски државник Ришеље, у свом политичком тестаменту: „Ко гојв — 
казао је он — дојуепЕ еп ргепдге сагде ах (ганев ди" Из Гопе; тоајв, 
Јогвуи“ [5 вопе Га а, Пе Фотуепе Јев обђвегувг ауес гебшоп. Је ваја еп 
див Ђђеаџеопр де робапев епзејспепе је соштајте; таја, вапа сопв егег 
се дие Ја [01 сагебеппе реше поц5 гоштиг сопете сев тахипез, је вошепа 
оде ршваџе [а реге Че Гћоппеџт езђ рјиз учие сеЏе де ја уђе, џп етапа 
расе (оћ ришкој Назагдег за регвоппе еб тете Ја регје де вод Ега! уме 
це тапдџег ћ ва рагоје; ци' 1 пе реп ујојег вала регдге ва горианов, 
| („Краљеви треба да обрате велику пажњу при прављењу уговора; али, 
кад уговори буду закључени, они их морају религиозно поштовати, Ја 

| анам да многи политичари уче обратно; али, без обзтра на то па ~ - 
хришћапска вера пружа против таквих максима, ја тврдим, да, пошто 

губитак части значи више него губитак живота, један велики владалац 
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Ја сам ово неколико цитата примера ради навео, да 
се види, како се од стране данашње међународно-правне 
теорије и праксе гледа на важност и строго поштовање 
међународних уговора и обавеза, п како се квалификује 
као један од најтежих међународно-правних деликата, као 
флагрантна повреда међународног права н његових прин- 
ципа, кад једна држава гази пи крши један међународни 
уговор, који још важи и у пуној је спази. 

А сад остаје још једно питање, а то је: да није можда 
Аустрија имала право да не испуњава своје уговорне оба- 
везе, дакле да погази уговор, стога, што је могла по ме- 
ђународном праву то да употреби као једну оправдану 
меру репресалија према Србији“ 

На, томе се питању морам зауставити нарочито стога, 
што су не само аустријски полузванични органи, него чак 
и наши листови, па п листови европски, који су о томе 
нашем конфликту писали, тај поступак аустријске владе 
према нашој држави скоро непрестано називали репреса- 
лијама; ја верујем, да су како наши тако и непристрасни 
страни листови тај поступак крстили тим именом просто 
по једном више ланчком и непрецизном начину игзража- 
вања, те сасвим нехотично учинили један „јарзџ5 ИНпрпае“ 
пили „Јарзиз сајат! (ошипку пера). Што се тиче официо- 
зних аустријских листова код њих се већ пре може зами- 
слити и претпоставити, да су они навалично хтели еуфе-. 


треба радије да изложп опасности своју личност и пропасти своју др- 
жаву, него да не испуни своју реч; газећи реч он губи и свој углед.“) 
В. Тезјател( рош апв де Шећећец, П раг!. сћар. П., наведено у: Ргаафет- 
Коабте, Соџгз де дгоб фФротанаџе Џ, 451. — Морам још овде рећи 
и то, како је у међународној практици тај принцип строгога пошто- 
вања уговора добио нарочитога свечанога израза у једној изјави сила 
потписница лондонскога уговора, од 13. марта 1871; та изјава у прото- 
колу лондонске конференције од 12. јануара те год. гласи: „Пуномоћници 
северне Немачке, Аустро-Угарске, Енглеске, Италије, Русије и Турске, 
искупљени данас на конференцији, признају као есенцшјални принцић 
међународнога Права, да ниједна сила не може да се ослободи оба- 
веза из једнога уговара, нити да може изменити његове одредбе дру- 
гим начином, до једино у споразуму са свима уговорним странама, који 
је постигнут пријатељском сагласношћу.“ 
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повреде (пјиз ша), која се може састојати или у томе, што 
једна држава не даје грађанима неке друге државе ону 
правну помоћ и заштиту пред својим судовима, коју они 
имају право да траже по законима те државе и по пропи- 
сима „међународног права (то је Фепераб о јизјае, а6п1 де 
јиз се); или се та неправда може састојати у томе, што је 
једна држава према другој држави повредила права саме 
те државе (н. пр. неће према њој да испуни неку уговорну 
обавезу, вређа имунитет њенога посланика и т. д.). Репреса- 
лије су, дакле, једно, као што рекох, у међународном праву 
основано и оправдано насилно средство као реакција про- 
тив једне очите и доказане правне повреде, да би се др- 
жава, која је такву неправду учинила, нагнала на са- 


тисфакцију и на испуњење својих међународно-правних 
дужности. 


Па да ли је Аустрија у случају, о коме је овде реч, 
имала у међународном праву основана разлога и повода, 
да се према нашој држави послужи репресалијама“ Оче- 
видно није, јер Србија није према суседној монархији апсо- 
лутно ништа учинила, што би се као нека, ма и најмања, 
правна повреда! могло квалификовати. То не треба још 
нарочито доказивати, јер ако би баш и стајало то, да се 
српско-бугарским уговором доиста „изиграва“ клаузула нај- 
Већега повлашћења,2 ипак би то само могло бити повод 


1 Чудно је, да је Мартенс, који се иначе одликује правничком 
прецизношћу у обележавању међународно-правних појмова и прописа, 
могао као потребну претпоставку и погодбу за оправдано вршење ре- 
пресалија да означи „Фе Уегјећршпр еев Кесћјев одег ичсћидет Јтге- 
тевзеп,“ што му Даневски с пуним правом замера и одбацује казују- 
ћи: како су репресалије „отдвлљљиме виде насилђственнишхђ дђиствј, 
кђ которммђ прибћгавтђ государство вђ отместку за нарушенје своего 
права (а не „важниоаљ интересовљ“ какљ полагаетђ проф. Мартенсђ).“ 
Несумњиво је утврђено у међународном праву да о репресалијама мо- 
же бити речи само при повреди јаснога права, а никако при повреди 
некаквих важних интереса, који се не могу никако тачно дефинисати. 
Мартенс је, у осталом, сасвим усамљен са тим дометањем важних ин- 
тереса уз повреду права. 

2 Што, мимогред буди речено, ниједна друга држава није прона- 
шла, ма да су и друге државе имале са Србијом трговинске уговоре 
са истом клаузулом. 
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једној већ поменутој дипломатској расправи између Ау- 
стрије и Србије, а никако и доказ о некој већ намерно 
извршеној правној повреди; а још мање је ту могло бити 
говора о некој копсумираној правној повреди, кад је Ср- 
бија, као што смо већ видели, пристала, да српско-бугарски 
уговор не износи на решење Народној Скупштини, док не за- 
кључи трговински уговор с Аустро-Угарском, и кадје при- 
стала. на модификације у српско-бугарском уговору, које буду 
потребне према, природи уговора с Аустро-Уугарском. Да ту, 
дакле, још није могло бити речи о некој правној повреди, 
која би оправдавала употребу репресалија, то је јасно, 
У осталом и сама аустријска влада није ни покушавала 
да као разлог своме гажењу уговора и затварању границе 
наведе неку учињену јој правну повреду од стране Србије, 
него је цео тај свој поступак мотивисала оним својим већ 
наведеним бедним аргументом о — сточној зарази. 
Уздам се, да сам показао да аустријска влада није 
била по међународном праву овлашћена на репресалије 
према Србији, и да је, према томе, доиста сасвим неко- 
ректно њен поступак, којим је изазвала субоб, назван 
репресалијама. Ту очевидно пије могло бити говора о ре- 
пресалијама, него о једном простом насиљу, о једној грубој 
повреди међународног права и његових принципа, ' Познати 


1 Све то што сам горе у тексту навео показује, колико су паши 
листови и нехотично грешили, кад су, претресајући постуџак аустриј- 
ске владе, тако слабо пазили на то, да ли при расправљању деликатних 
међународних односа и питања може имати места једна журналисти- 
чка лежерност и непрецизност у изразима. Ту се мора познавати ме- 
ђународпо-правна терминологија и техничко значење свакога израза, 
та да се свака ствар и појава тачно карактерише и крсти овим име- 
ном, које јој припада. Да је се на то пазило (како је требало), онда 
не би смо могли у пашим иначе веома озбиљним п добро редигованим 
оргавима читати н.пр. како Аустрија према нама „прибегава насиљу 
п репресалијама“ јер те две ствари не иду једна с другом, него су 
то два сасвим различна појма и начина поступања, који један друго- 
га искључују. Насиље је злоупотреба оних мера, које се под извес= 
пим условима могу вршити у име репресалија; очевидно се, дакле, пе 
могу у исто време вршити и репресалије п — њихова злоупотреба, која 
се просто на просто зове насиље. Тако исто смо могли читати и то, 
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међународно-правни писац Булмеринк, у једном специјал- 
ном чланку о репресалијама, каже између осталога: „Зло- 
употреба се чини са репресалијама, кад се под фирмом 
репресалија врши насиље, да би се преговарању о једном 
с једне стране претендованом, с друге стране порицаном 
праву или захтеву дао пресудни обрт“. Ова изрека тога 
уваженога писца, и ако је исказана још пре толико го- 
дина, за чудо лепо и згодно служи за карактеристику 
овога. најновијега поступања суседне монархије према на- 
шој држави. = 


како Аустрија води према нама „политику репресалија“. То је од 
прилике онако, као што је некад фрапцуски министар Шалмел — Ла- 
кур рекао, да се Француска н Китај налазе „еп бјаф де гергезва ез“, 
што је дало повода Ривијеру да каже: „и ако има појединих мера ре- 
пресалија, међународно право незна за неко стање репресалија, опо 
зна само за ратно стање.“ То је депо казао и Гефкен у своме комен- 
тару уз Хефтера (5 111, прим. под 4). Па као што пема некога „стања 
репресалија“, тако исто нема и не може бити неке „политике репреса- 
лпја“, пошто су репресалије, као што смо видели, вазда само поједини 
међународним процесуалним правом ауторизовани насилни акти или 
мере, а не могу бити предмет и садржина неке нарочите политике, јер 
у самој ствари немају никакве везе с политиком. Из свега се види то, 
да се у нашим неправничким круговима под репресалијама разумева 
у опште нека пресија, неке насилне репресивне мере, без обзира на то 
да ли су оне у међународном праву основане или не. Међутим треба 
једном за свагда знати, да израз репресалије и не долази од гергтеге 
(откуда долази пресија и репресија), него од речи гергепдеге. Друго је, 
дакле, једна на основу права јачега покушана и учињена пресија путем 
насилних мера, а друго су репресалије. 


1 Вштетта, ат,. КегреззаНеп, Нонхепдог! Кесћевјехјсоп, П, 482. 


3 Све цивилизоване државе веома брижљиво пазе на то, да се 
служе репресалијама само онда, кад имају за то у међународном праву 
потпуно основана повода и разлога, те да би пред јавним мишљењем 
могле оправдати те своје насилне мере. Један пут се догодило, да се 
Палмерстон као енглески министар Спољних Послова 1850 послужио 
репресалијама према Грчкој без довољно оправдана разлога у позна- 
тој т. 3. Пацифико-афери. Није потребно да овде причам у чему је 
била та афера, главно је то, да кад је енглеска влада тако насилно 
поступила против једне мале и слабе државе а без ослонца у међуна- 
родном праву, онда је цело тадашње јавно мишљење било на страни 
Грчке и најжешће осуђивало тај насилнички енглески поступак. Што 
је најкарактеристичније, тај је поступак и у самој Енглеској изазвао 
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Налазим, да сам већ у довољној мери навео и разло- 
жио оно, шта је имало да се каже ради оцене српско-ду- 
стријског конфликта с гледишта међународног права. Ну 
ја ппак не мислим, да је овим, што сам ја у овоме чланку 
изнео, та свакако, бар за нас, занимљива тема потпуно 
исцрпена и да су тиме о тој ствари акти закључени; ја 
знам, да понека теза, коју сам ја овде поставио и с међу- 
народно-правног гледишта покушао да докажем и утврдим, 
може с тога истога гледишта да подлежи дискусији и да 
се о томе могу појавити и друкчија схватања. Главни ми 
је смер био, да о томе према принципима и прописима 
међународног права поведем реч и отпочнем дискусију, те 
да дам повода да се ствар што боље и свестраније расве- 
тли. Али ма колико да још може бити разнога мишљења 
у једноме спорноме питању, као што је н. пр. питање о 
Царинском Савезу и о погодби највећег повлашћења, ја 
ипак имам уверење, да из свега, што сам овде разложио, 
свакојако излази као несумњив резултат ово: да наша др- 
жава у целоме своме држању и поступању за време су- 
коба није прекорачила границе, прописане међународним 
правом нити се ма у чем огрешила о принциџе и про- 
писе тога права, а да је напротив Аустрија те принципе 
и прописе доиста безобзирно повредила. Србија и Аустрија 
стојале су као две парничне страпе пред великим међу- 
народним форумом који се зове: модерна међупародно“ 
правна свест, представљена у јавноме мишљењу цивили- 
зованих народа. Ма да је гроф Голуховски тврдио, да би 
смо или да ћемо ми пред Европом изгубити спор, ја на- 
против, на основу свега, што сам могао овде навести, 
сматрам, да наша држава сасвим спокојно може стати пред 
тај трибунал, имајући поуздано уверење, да ће пред њим 
Аустрија — изгубити парницу.! 


веома живу препирку и критику, па је чак и Горњи Дом то против 
правно варварство осудио. И данас се још у свима књигама о међу- 
народном праву та Пацифико-афера нарочито помиње као пример једне 
алоупотребе репресалија, дакле бруталне повреде међународног права, 

1 Морам овде да поменем нешто, што се појавило у нашој штампи 
и што би могло да се схвати као неки доказ, да Аустрија пе би изгу- 
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А сад би, после свега овога, било на реду да изведем 
ону у наслову поменуту „лекцију за будућност“, дакле 
„наравоученије“ (морал) из целе ове фабуле. То ћу учи- 
нити у наредном броју овога часописа, у засебном чланку. 


Гига Гершић. 


била парницу. Наши су листови, наиме, тврдили, да је наша влада, 
својим држањем у целој овој афери изазваља конфликт и затварање 
границе. Из тога би излазило да Аустрија, није изазвала ни 3а- 
оштрила конфликт у тако акутном облику, него да је то учинила 
наша влада, и да је Аустрија, као изазвана, могла имати право да 33- 
твори границу код још жива трговинског уговора и противно његовим 
одредбама. Ја налазим да је таквим извођењем и тврђењем у критици 
владина рада и држања надбачен сам циљ и смер те критике, те је не само 
осуђен владин рад него се у жестини борбе и полемике та осуда потен- 
цирала чак и до нехотичне одбране и правдања аустријског поступања 
и држања. Мени овде није место ни задатак да се упуштам у оцену осно- 
ваности те критике, него само према ономе, што сам се у тексту трудио да 
докажем, морам да констатујем, да неко може наћи, да владин рад за- 
служује критику и осуду, да у њему није било одређена правца, пи до- 
следности и Т. д., али се, по моме тврдом уверењу, не може никако 
доћи чак и до таквога закључка, да је наша влада својим држањем 
изазваља конфликт, па и — затварање границе. У целоме држању наше 
владе Аустрија није инкако могла наћи међународним правом оправ- 
дана повода за царинске репресалије у облику затварања границе, па 
чак и за забрану тралзита! На то она није била никако изазвана. 


АРХИВ 10 


О ОДГОВОРНОСТИ КУПАЦА 


ЗА НАКНАДУ ШТЕТЕ КОД ЈАВНИХ ПРОДАЈА 





Питање о одговорности купаца за накнаду штете код 
јавних продаја услед неполагања куповне цене више је 
компликовано, него што на први поглед то изгледа. Пра- 
кс, судска још није створила једнакост у својим одлукама, 
п нема изгледа да ће се то моћи постићи. Поједини мо- 
менти, који с овим питањем везе имају, такви су, да је за 
праксу доста тешко да одреди тачну квалификацију ове 
одговорности. 

Па не само у практичној примени на конкретне слу- 
чајеве, већ и са теоријске стране, у начелу, тешко је од- 
родити: какву одговорност за накнаду код купаца треба 
утврдити. Третирање тога питања врло често одводи на 
други терен, и закључци не само да се не показују као 
гични, већ у више махова долазе у сукоб са правичношћу, 
која треба да је подлога и даљи основ и теоријама и за- 
конима и пресудама. 

Дискусија, коју спорна тема, ствара, треба да покаже 
одређен закључак. Она има, да изближе одреди правну прн- 
роду купчеве одговорности и да детаљније изнесе факта, 

з којих ће се саставити одлука, да ли код јавних про- 
'пја тражбеном праву на накнаду одговара проста или 
голидарна обавеза купаца. 

Рефлексије, које ћемо овде изнети, имаће искључиво 
(1 констатују, да ли одредба 5 804 грађанског законика, 

ојој је у начелу реч о солидарпој одговорности за наг- 
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наду штете, има примене и на одговорност купаца на јав- 
ним продајама; па зато ће бити наш једини задатак, да 
изближе одредимо правни круг оних факата, које ова, од- 
редба у примени има да обухвати. 

1 

У највише случајева судови третирају ово питање по 
тужби заложних поверилаца. Њихово тражбено право јав- 
ним продајама обично остаје неиспуњено, а услед ниске цене 
редовно се осећа и дефицит у наплати, ако продаја зало- 
женог имања дуже траје, или се више пута обнавља. Тада 
се обично јављају диференције у продајним ценама, и на- 
стаје питање: како ће се те диференције изравнати иу 
корист заложног повериоца дефицит накнадити Потпуно 
је појамно, да купци треба ово да учине, али сада треба, 
одредити обим њихових обавеза и правни круг докле се 
њихова одговорност простире и одакле настаје. Потребно 
је, дакле, одмах утврдити тачно моменат, који заснива 
тражбено право заложног повериоца на накнаду, а тако. 
исто одредити моменат, када се ово право, као одређено 
правно потраживање, према купцу може да реалише и када 
се у корист повериоца овлашћење законско за тужбу 
јавља. 

П 

Питање о постојању саме штете у пракси није спорно. 
Код јавних продаја штета је позната и састоји се у дифе- 
ренцијама цена. У спору се нарочито не мора доказивати, 
већ се сматра да је утврђена, чим се докази о постојању 
диференција изнесу. 

Оваква судска пракса не ствара нов поступак, већ 
декларпра оно стање, које су купци, објављујући цене на 
продајама, сами у погледу вредности имања створили, и 
на тај начин, својом личном радњом, одредили унапред, 
пре спора дефицит, који је за повериоце, услед непола- 
гања излицитиране цене, у имаовини наступио. 

Питање, дакле, о самој штети није спорно, алп је 
спорно то, која ће се диференција узети као вредност 
штете у конкретном случају према купцу, који тужен буде г 
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То питање већ прелази у питање о квалификацији 
одговорности купчеве за штету и одмах изазива комплика- 
ције, које су с њиме скопчане. 'То ће се нарочито јаче 
истаћи, ако је било више продаја са различним диферен- 
цијама у појединим ценама. Питање ће бити, за коју ди- 
ференцију поједини купац има да одговара“ Да ли је ње- 
гова одговорност искључиво условљена и везана за дифе- 
ренцији, која је настала одмах после продаје на којој је 
он — купац — био, иди ће се његова одговорност проши“ 
рити и на доцније диференције и завршити на оној дифе- 

| ренцији, која је створена између највише и најпиже цене, 
или између цене на продаји код које је он — купац — био 

и цене која је последња бпла и од стране последњег купца 

власти и положена 

Питање је, да ли ће први купац, који је понудио 1000 
дин,, одговарати за диференцију од друге цене од 800 дињ,, 
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или од треће пи власти положене од 500 дин.2% Да ли, да“ 
кле, он одговара за 200 дин., или одговара за 500 динара, 
и да ли у другом случају солидарно са другим купцем 
одговара за свих 500 дин. или само за 300 дин. а за 
| остатак у 200 дин. просто, као део његов у штети; На 
коју се од ових цена одпоси његова обавеза, каква је ова 





обавева и коју од ових диференција обухвата правно по- 
траживање оштећеног поверпоца # 


Ш 


Штета се увек јавља као последица дичне радње услед 

повреде уговора или повреде законске дужности, Први слу- 

| чај претпоставља утврђен облигаторни одношај, чија по- 

| вреда ствара право па накнаду у корист овлашћеног лица, 

| док други значи постојање недопуштеног дела, којим се 

| тражбено право у корист оштећеног лица заснива (чл. 541, 
570 и 980 црногорског имовинског законика). 

Тражбено право на накнаду штете у првом случају 
је модификација досадашњег права по уговору, а у другом 
представља ново право, које се јавља као последица по- 
пиштеног или повређеног права оштећеног лица. 

Код јавних продаја први случај постоји, јер се јавља 
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повреда облигаторног одношаја који се састоји у обавези 
купца да се куповна цена положи (5 641, 652 грађанског зако- 
ника и 5483 грађанског судског поступка). Таква његова оба- 
веза истиче из правног одношаја, који је настао учешћем куп, 
ца у надметању, а сам облигаторни однос засновао се кад је 
надметање престало и надметачу имање за одређену цену 
уступљено. Купац је тада закључио уговор куповине, код кога 
другу уговарајућу страну представља за сопственика, по 
законском овлашћењу, представник државне власти, која 
је по закону овлашћена да продаје у корист поверилаца 
врши (5 462, 464, 466 и 489 грађанског судског поступка). 
У теорији се сматра да је државна власт само заступник 
дужника, чије се добро продаје. 

Начин вршења оваквог уговора одређен је законом и 
његовим диспозитпвним одредбама. Уговор овај има само 
да се испуни. Испуњење његово има да се изврши без ика- 
квих модификација и приговора. Купац има да положи 
куповну цену и да имање од власти прими. Изостанак ку- 
повне цене изазива изузетак у правном дејству, јер ствара 
у корист државне власти овлашћење, да се уговор за ра- 
скинут сматра и да се на штету купца, а у корист повери- 
лаца, нова, продаја одреди. Одредбе законске (55 481, 483 и 
484 грађанског судског поступка) утврђују овакав начин 
извршења уговора ин износе разлику између приватних и 
јавних продаја. Постојање законске одредбе у корист др- 
жавне власти, да је уговор раскинут самим тим, што цена 
у одређеном року није положена, чини, да се код јавних 
продаја, после рока, према купцу не тражи испуњење уго- 
вора, које правно дејство код уговора редовно има да 
наступи, већ се, услед изостанка куповне цене, у смислу 
5 484 грађанског судског поступка и 85 558 грађанског 
законика, одмах, услед повреде уговора, ствара одговорност 
за штету и одређује нова продаја. Изостанак куповне цене 
чини, да је уговор одмах по закону раскинут, а повреда 
уговора као крпвица заснива тражбено право, у корист 
сопственика или заложног повериоца, на накнаду штете- 
као замену старога права по уговору. 


















АРХИВ 





У 
Тражбено право на накнаду јавља се у моменту када. 
је повреда облигаторног одношаја извршена. Код јавних 
продаја, ово се право појављује чим истекне рек за пола- 
гање куповне цене и наступи законско овлашћење за одре- 
ђивање нове продаје (5 484 грађанског поступка). Тај мо- 
менат ствара у корист овлашћеног лица само право на 
накнаду, али да ли ће се ово право моћи у конкретном 
случају реалисати, зависи од момента, када настаје вакон- 
ско овлашћење да се тужба поднесе. Тај моменат код јав- 
них продаја настаје тек када се изврши и постане стална 
нова продаја и покаже се диференција у продајној цени, 
јер тек тада и фактичка штета постоји, која се у облику 
одређеног материјалног правног потраживања према купцу 
може истаћи. 

Овај моменат, који ствара могућност тражбеног права 
овлашћеног лица на накнаду штете, од пресудне је виж- 
ности за расправу спорног питања, јер је његово правно 
дејство; 

1. што код јавних продаја одређује почетак заста- 
релости за накнаду штете из 5 989 грађанског законика, и 

2., што одређује правну природу ове тужбе и искљу- 
чује солидарност купаца за накнаду, износећи просту оба- 
везу њихову као предмет тражбеног права за накнаду 
штете. 


у“ 

Да ли једно тражбено право на накнаду штете има 
као предмет солидарност обавезе, или ова недостаје, 8 
као предмет се јавља проста обавеза, — питање ово тре- 
тира се по моменту, када настаје правни факт, који ово 
тражбено право заснива. Код јавних продаја, овај се факт 
увек састоји у повреди облигаторпог одношаја услед изо- 
станка куповне цене. Повреда ова представља правни раз- 
лог ва штету, коју доцније диференција у ценама покаже. 
Колика ће штета бити, зависи од тога, колика ће се ди- 
ференција појавити. Покаже ли се дифиренција, повери- 
лац одмах има права да ову разлику у ценама за себе 
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тражи као штету. Тражбено право, које се јавило услед 
изостанка, цене, сада је, после друге продаје, добило одре- 
ђену форму, у облику правног потраживања за дифе- 
ренцију. 

Поверилац иди сопственик не морају да чекају на 
то, да ди ће се ова друга цена положити. Употреба њи- 
ховог права од тога не зависи, јер постоји правни факт, 
који кривицу купца представља, и постоји диференција, 
која по самом закону обележава одређену штету и дефицит 
у имаовини повериоца. Тужба се, дакле, већ тада може 
подићи противу ранијег купца, јер је штета у диферен- 
цији цене позната. У том моменту постоји само радња, јед- 
нога купца, који је штету изазвао, и та радња за ово лице 
и има просту обавезу као предмет правног потраживања 
за накнаду. 


Овлашћено лице не мора да чека да се куповна цена 
власти и положи, па да штету тражи. Његова се тужба 
јавља чим се прва диференција у цени покаже. За успех 
такве тужбе постоје сви услови, и зато се тада има и под- 
нети, јер од тога дана и застарелост такве тужбе почиње 
тећи, пошто је у томе моменту правно могуће тражити ис- 
пуњење обавезе за накнаду (5 989 грађанског законика). 


МГ 


Постојање овакве тужбе у овом моменту и законско 
је и правично је. Диференција у ценама већ представља, 
штету и даје овлашћење власти, да у корист сопственика 
пили повериоца из вишка кауције одмах исплати диферен- 
цију, у колико вишак достиже, а за остатак постоји одго- 
ворност купца, ако се штета у спору буде тражила. Такво 
овлашћење власти изречно даје одредба 5 481 грађанског 
судског поступка. 


Сем овога, на штету купца постоји и законско овлаш- 
ћење, да се у случају ако доцнија продаја буде повољ- 
нија, вишак не даје купцу на чију се штету имање про- 
даје, већ сопственику или повериоцу. За ово право по- 
стоји изречна одредба, 5 485 грађанског судског поступка. 


те је 
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кључиво на једну диференцију, која се, услед изостанка, 
куповне цене од његове стране, показала и створила де- 
фицит у имаовини оштећеног сопственика или повериоца. 


УЦ 

Солидарност, ни активна нити пасивна, никад се не 
претпоставља. Она мора изречно да буде уговорена или 
законом предвиђена. Изузетак се јавља само у случају 
који закон допушта. Принцип овај важи како за уговорну 
тако и за законску солидарност. 

Тако је по француском грађанском законику (5 1202); 
црногорском опште имовинском законику (5 556, 563 и 988); 
а Такво се значење даје и одредби.5 891 аустријског гра- 
ђанског законика. Тако је и по нашем грађанском зако- 
нику (55 545 и 804). 

У погледу накнаде штете може да постоји солидарна 
законска обвеза (5 804 грађанског законика; 5 1301, 1302 и 
1308 аустријског грађанског законика), али за ову пасивну 
законску солидарност треба заједничко дело одговорних 
лица, (чл. 570 и 572, црногорског имовинског законика). 

Одредба 5 804 грађанског законика не предвиђа, сол!- 
дарну одговорност за више објективних деликата, већ одго- 
ворност за једно дело, једну радњу, која се услед ранијег до- 
говора или споразума може у субјективном погледу не јед- 
ном већ множини лица правно у одговорност уписати. Она 
предвиђа солидарност за штету више лица, која се јавља 
као последица једног истог дела или радње, односно једне 
повреде законске дужности, и редовно има примене код 
радња, које су по природи својој чешће кривични а ређе 
грађански делшкти, и за то примена ове солидарности 
недостаје код штета услед неизвршења уговора, ако соли- 
дарност сампм уговором није предвиђена. 

Примена 8 804. грађанског законика наступа дакле 
само у случају једног недопуштеног дела — кад је радња, 
која је штету изазвала, заједничко дело одговорних лица. 
Заједница ова увек претпоставља споразум и пристанак 
лица да се радња изврши, јер се тек тада дело, које се 
јавља као правни разлог за одговорност и накнаду, свима 





| 
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њима може правно урачунати. Изузетно може ова соли- 
дарност и без ранијег договора наступити, али и то тада, 
када су радње, које су разна лица извршила, директно 
имале за последицу исти правни факт, за који се штета 
везује (на пр. кад два лица пуцају без ранијег договора 
и убију трећега); као што и у случају када је штета кул- 
пом проузрокована, солидарност постоји, и то само тада, 
ако се тачно не може да одреди удео појединих учесника 
у радњи, која је произвела оштећење, те се и део одговор- 
пости за штету тачно не може да израчуна и утврди (5 1802 
аустријског грађанског законика). 

Код одговорности купаца за диференцију свега тога 
нема. На првом месту правни разлог за одговорност њи- 
хову представља повреда облигаторног одношаја, који је 
уговором о куповини заснован, а неполагањем куповне цене 
повраћен. Постојање каквог педозвољеног дела које би 
имало за последицу повреду законске дужности чисто 
јавног карактера, каква се у одредби 5 804 грађанског 
законика редовно замишља, код јавних продаја не постоји, 
Изостанком куповне цене, купац вређа директно имовин- 
ски круг сопственика имања или поверилаца за диферен- 
цију која се доцнијом наредном продајом показала, У том 
моменту постоји дакле повреда једне обавезе из уговора, 
услед које се одмах јавила једна одређена диференција у 
у имаовини сопствениковој или повериочевој. Та се дифе- 
ренција може одмах тражити. То је у интересу и повери- 
оца и сопственика и купца, Доцније куповине, после по- 
казане прве диференције, немају никакве везе са ранијом 
куповином. Опе представљају засебне повреде и пмају за 
накнаду засебне диференције, Овакве доцније диференције 
немају никакве правне везе, нити стоје у ма каквом прав- 
ном одношају са ранијом диференцијом, да бп имале исто 
правно дејство. Оне не стоје нџ у каквој вези са последњом 
куповином, код које је цена положена, пити постоји ма какав 
однос између појединих куповина и диферецција, а нарочито 
немају никаквог равног утицаја на ону диференцију, која 
се показала после пове диференције у разлици највише и 
најниже цене, која се обично као штета у спору тражи, 
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Таква диференција није последица једне повреде. Она 
се јавља као последица две сасвим оделите повреде, које 
произилазе из двеју засебних радња разних лица. Ту не 
постоји ни заједница правног узрока, јер постоје засебна 
правна факта, која формирају засебно тражбено право за 
накнаду, као модификацују права по закљученом уговору 
о куповини продатог имања. 

Солидарност дакле купаца за штету за највећу ди- 
ференцију не постоји, јер нити је законом предвиђена, 
нити је таква диференција последица једне радње њихове. 

За законску солидарност одредба 5 804 грађанског 
законика тражи једну недозвољену радњу више лица. Ако 
су ступњи њихове кривице једнаки, солидарност је ван 
спора. Ако су напротив неједнаки, солидарност постоји 
само онда, ако се не може да одреди учешће њихово у 
заједничкој радњи, те. се и обим одговорности за накнаду 
тачно не може за свакога да утврди, који случај редовно 
бива само када се штета, догодила услед непажње више њих. 

Тај случај није код јавне продаје. Ту су повреде 
друге врсте, које одмах заснивају тражбена права са по- 
знатом и тачно одређеном диференцијом. Правно потражи- 
вање за накнаду може се одмах изнети противу одређених 
лица, и оштећени може одмах тражити диференцију као 
накнаду дефицита у својој имаовини. 

Принцип да је одговорност лична и да за туђе дело 
нико не одговара и овде потпуно важи. Одредба 8 810 
грађанског законика, која искључује одговорност за туђа 
дела, важи и у случају примене 5 804 грађанског законика, 
јер обе износе одговорност за личну радњу обвезаног лица. 


УШ 


Пасивна солидарност ствара јединство обавезе више 
лица, али само у једној радњи којој је предмет дуг, услед чега 
постоји објективно само једна обавеза, која се пуноважно у 
корист повериоца може од сваког дужника тражити. Па- 
сивна солидарност за свој предмет увек има једну исту 
радњу више лица. Као предмет обавезе постоји иста ствар 
п дужници су за исту ствар, радњу или дело обвезани 
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(5 545 грађанског законика; 5 891 аустријског гр ког 
законика: члан 1200 француског грађанског ране мр . 
987 црногорског имовинског законика). Ти законици не. 
праве разлику између савршене и несавршене солидарности. 
Принцип да се дугује једна радња мора остати неповре- 
ђен за примену солидарности, За употребу пак овога 
принципа законске солидарности увек се изискује зајед- 
| ничко дело, које је засновало заједнички правни факт, из 
| кога се тражбепо право на накнаду јавило, 
Такве солидарности нема код купаца на јавној про“ 
| даји, чак кад би се и допустило да се одредба 5 804 гра- 

ђанског законика не односи само на штету услед недо- 

звољених дела, већ п на штете, које и из других правних 
| факата наступају. Свака куповина на јавној продаји пред- 
| ставља самосталну радњу, а сваки изостанак куповне цене 
| изазива самосталну повреду правнога одношаја, створеног 
куповином, која повреда никакве везе нема са доцнијим 
| куповинама, из којих су потекле засебне доцније повреде и 
| засебне доцније диференције, које штету представљају. За 

то не постоји једна радња као узрок штете, већ постоје 

толико самосталних обавеза, колико је било куповина, услед 
| чега тражбено право на накнаду има за свој правни осног 
| онолико радња којима је предмат дуг, колико је куповина 
било, а не једпу радњу. То све чини да се не јавља једин- 
| ство у обавези, на основу чега се п правно потраживање може 

одмах према свакомежупцу употребити за ону диференцију 
| у цени, коју је његова куповина изазвала п показала. 








| , 
| - | 3 


| Резиме ових разлагања своди се на ове закључке: 
| Тражбено право на накнаду штете код јавних продаја 
| за свој предмет има просту обавезу купаца, која произлази 
| из повреде облигаторног одношаја заснованог куповином. 

Диференција између две цене представља разлику и 
тачно одређену штету. Сваки купац одговара за своју ди“ 
| ференцију, и свака диферепција представља самосталну 
| обавезу. Диференција се свака може и треба одмах као па- 





| -__ = 
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кнада штете да ражи. На случај да се накнада тражи кад 
се продаја оконча и цена власти положи, сваки купац од- 
говара у обиму своје диференције у погледу вредности која, 
се као штета показала. 

Солидарност у обавези купаца за накнаду штете код 
јавних продаја не постоји. Примени одредбе 5 804 гра- 
ђанског законика нема места, јер се такав случај овом од- 
редбом не обухвата. 

Ова излагања имала су једино сврху да обрате пажњу 
на једно питање, које се у пракси врло често јавља и за 
чије решење треба желети једнакост у судским одлукама. 

Мишљење наше може бити и да је слободно, негде 
нетачно, чак можда и индивидуално, али се оправдава 
искључиво жељом, да се о њему и туђа реч чује. 


Миханло Тадић, 


председник првостеценог суда 
за варош Београд. 
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ској и утврдити да турски судови могу само у присуству 
једног чиновника српског консулата (и његовог драгомана) 
решавати грађанске, трговачке и кривичне спорове који 
би се тицали српских држављана. Ако није било могућно 
добити од Турске такве уступке, онда није требало ни за- 
кључивати конвенцију овакву каква је. 

Главно тежиште Турске, кад је склапала консуларну 
конвенцију са Србијом, било је у томе да се Србији не 
призна, ни један уступак, ни једна привилегија, ни једно 
право, које имају остале хришћанске државе на основу ка- 
питулација. Га тежња провејава кроз све одредбе поме- 
нуте конвенције. Њом је Турска управо хтела да добије, 
бар према Србији, изречну и несумњиву негацију изузет- 
ног режима, капитулација, и да, бар са Србијом, склопи 
једну конвенцију на основу општих међународних прин- 
ципа, којима се служе хришћанске државе међу собом за 
регулисање консуларних односа. У томе је Турска потпуно 
успела. У нашој консуларној конвенцији ми видимо само 
написмено изложене ин дефинисане опште међународне 
одредбе, које су свуда познате и примењене па ма ш не 
биле уговорно утврђене, јер су довољно санкционисане 
правном теоријом, међународним обичајима и практиком. 
Таква конвенција могла се направити са свима другим др- 
жавама, само не с Турском. Њоме ми не само да нисмо 
ништа добили, него смо се чак и формално одрекли не- 
чега на што смо могли, као хришћанска држава, претен- 
довати. У недостатку ове конвенције, наши консуларни 
односи према Турској, у најгорем случају, управљали би 
се по општим принципима међународног права, дакле, 
управо овако исто, и у начелу и у детаљима, као и данас 
кад имамо конвенцију. Једном речи, поред конвенције ми 
смо као и без конвенције. То ћемо доказати кратком ана- 
лизом појединих ставова те конвенције, а то утврђују и 
многи примери из праксе. 

На првом месту, свеколика база конвенције је у од- 
ређивању положаја консула. С турске стране одмах се види 
главно тежиште: не дати српским консулима ни у чему 
изузетан положај. У самом преамбилу конвенције форму- 
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лисан је основни принцип свих даљих одредаба, који с наше 
стране није требало никако усвојити, а који се састоји у 
речима: „на основу поттуне узајамности“. Те је речи 
требало изоставити, 

Турска је нарочито пазила да српским консулима 
не призна никакво право на изузетан положај, који имају 
консули осталих хришћанских држава, и да овом конвен- 
цијом — и за будућност — утврди потпуну негацију таквога 
права. Зато је и преамбил врло вешто смишљен, термини 
и ставови с прецизношћу су бирани и састављани, текст 
одредаба је тако удешен да се на крају потпре оно што 
се у почетку привидно даје, — а све је, на крају крајева, 
крунисано једном врло лукаво придодатом декларацијом, 
да би се њоме сваки траг изузетног режима (имунитета, 
права и привилегија) несумњиво и бесповратно поништио. 

Да бисмо што јасније представили положај српских 

консула у Турској и турских у Србији, према одредбама 
ове конвенције, треба поменути разлике које постоје — у 
погледу положаја и атрибуција консулеких — између оп- 
штег међународног режима, који вреди за хришћанске др- 
жаве, и специалног режима, који вреди за нехришћанске 
државе. 
По општим међународним принципима, као и по оби- 
чајима и традицијама европских држава, фикција ексте- 
риториалности не постоји у корист консула, пошто они 
нису политички представници земље која их поставља, те 
стога се и разликују, у погледу имунитета и привилегија, 
од дипломатских представника. Консулима се обично при- 
знаје само лична неповредљивост (осим случаја преступа) 
и неповредљивост архива и канцеларија. 

По изузетном режиму који вреди за нехришћанске 
(некултурне) државе, па дакле и за Турску, консули су, 
у погледу имунитета и привилегија, потпуно изједначени 
са дипломатским представницима. Поред апсолутне личне 
неповредљивости, као и неповредљивости архиве и канце- 
ларија, консули свих хришћанских држава у Турској имају 
и неприкосновеност стишња, као п све остале привилегије 
које имају политички представници држава. 
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Положај српских консула у Турској одређује се чла- 
ном 6 консуларне конвенције, и ево како: 

„Генерални консули, консули, вице-консули и консу- 
ларни агенти као и канцелари и секретари, уживаће на 
основу узајамности, у територијама обеју страна уговор- 
ница, односно својих личности, звања и станова, слободије, 
привилегије и имунитете који се признају консуларним 
званичницима истог чина других држава, разуме се у ко- 
лико се то не би косило са одредбама ове конвенције“. 

На први мах изгледа, да се и нашим консулима при- 
знаје изузетан положај који имају консули других хриш- 
ћанских држава у Турској; али најповршнија анализа тога 
члана показује да је то признање сасвим привидно. У 
ствари, наши консули у Турској имају само она права 
која имају и турски у Србији. То је очевидна и фатална 
последица клаузуле „на основу узајампости“. Турски кон- 
сули у Србији не могу се позивати ни на какав изузетан 
режим, из простога, разлога што такав режим у Србији не 
постоји ни за једну државу, јер Србија није земља капи- 
тулација. Према томе, ни српски консули у Турској не 
могу се позивати ни на какав изузетан положај који не- 
мају турски консули у Србији, па дакле ни на привилегије 
н имунитете који се признају консулима других држава у 
Турској, јер би се то „косило са одредбама ове конвенције“. 
Те одредбе о којима је реч у последњем ставу чланка 6, 
врло су јасно прецизоване у првом параграфу декларације. 
Изузетан положај (привилегије и имунитети) европских 
консула у Турској, који се чланом 6 тобоже признаје и 
српским консулима, последица, је, као што је познато, ван- 
редног режима капитулација; пошто се, према првом па- 
раграфу декларације, српски консули не могу ни у чему 
позивати на тај ванредни режим капитулација, они не могу 
имати ни привилегије ни имунитете које имају консули 
других држава у Турској. То је јасно. 

Кад би се у горе наведеном члану 6 изоставили 
подвучени пасуси, нарочито клаузула о реципроцитету, 
онда би се, на основу тако промењене редакције тога 
члана, још и могло тврдити да српски консули имају 
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Г. министар Финансија, поднео је Народној Скупштини 
предлог за законодавно објашњење десет чланова нашег 
закона о непосредном порезу. Ми ћемо се за сада задр- 
жати само на, у наслову истакнута, три члана, оставља- 
јући да о осталим члановима проговоримо доцније. 

Но пре но што бисмо приступили томе послу не мо- 
жемо да пропустимо а да не скренемо пажњу на једну 
неупутност, која се је од неког времена одомаћила у нас. 
А то је што св намерно избегава да се предлози за објаш- 
њење појединих законских прописа подвргавају оној про- 
цедури, која је и Уставом и законом о скупштинском по- 
словнику прописана за све законске предлоге. На име, не 
тражи се мишљење Државног Савета нити се такви пред- 
лози два пут читају у Народној Скупштини. А међутим 
неподељено је мишљење да аутентично објашњење има 
снагу и важност закона, те према томе мора одговорити 
свима погодбама које важе за закон у опште. 

Сем тога законодавном тумачењу има места, само онда, 
кад је какав законски пропис заиста тако написан да може 
дати повода разном доктринарном тумачењу при његовој 
примени у конкретним случајевима. То што је каква виша 
инстанција, у овом случају Државни Савет, у ранијој сво- 
јој пракси друкчије поступила, — а данас међутим стално 
стоји на правилном становишту, — не може бити повод 
за објашњење, јер треба узети у обзир, да тај ранији по- 
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ступак није толико ресултат нејасности самих законских 
прописа, колико што је и сам Државни Савет тада под- 
легао утицају Ризтасћеге!-а, од кога поодавно болује наша. 
Финансијска Управа. 

Налажу ли пак порески државни интереси да се уведе 
друкчији поредак и извесни порески обвезници јаче опте- 
рете порезом, онда треба изменити дотичне прописе по- 
реског закона а никако садашњим прописима давати обја- 
шњење, ма оно било и законодавно, које се не слаже са 
њиховим духом. 

Међутим ни то овде не стоји. Јер наши порески 00- 
везници у опште, а они из чланова 50 и 51 на по се, пре- 
оптерећини су државним дажбинама, неки више неки мање. 
Наш систем непосредних пореза, ни у самом свом почетку, 
са мањим пореским ставовима за извесне пореске облике, 
није одговарао нашим економским и друштвеним прили-_ 
кама, а још мање водио довољна рачуна о правичности. 
Данас је то све мање случај, јер је тај систем нечувено 
честим изменама и допунама у толикој мери изопачен, да 
можемо без претеривања рећи да наш народ у пореској 
| преоттерећености нема парњака, не међу поттуно тро- 

свећеним народима, .него ни међу народима мање птро- 
свећености. 

И у место да се што пре п што озбиљније пр 
великим пореским реформама на рационалној основи, при- 
бегава се законодавном објашњењу. Једини циљ који се 
тиме постиже, то је да се пуне државне касе; принцип 
пореске правичности ту је сасвим споредна ствар. 








% 

Ж ж 

Члан 51 закона о непосредном порезу гласи: „код! 
радња и занимања, која сваке године полажу јаван рачун 
о своме раду, закључни рачуни добитка и губитка, на дан 

81 децембра минуле године, одобрени годишњим скупом, 
биће меродаивни за одређивање порева на чисти пренос у 

текућој години,“ 
Предлогом се тражи да се тај члан објасни овако: 
„Код новчаних завода и осталих акционарских друштава, 
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приликом изналажења чистога приноса за порезивање не 
треба одбијати од бруто приноса и суме издате на танти- 
јему, порезу, суме дотиране резервном или другим фондо- 
вима, пошто све те суме не улазе никако у ред трошкова, 
из тачке в. члана 49 закона о непосредном порезу.“ 

У оправдање тога, објашњења наводи се „што је за- 
конодавац, приликом сваке измене у закону о непосредном 
порезу, остајао на томе земљишту, да у трошкове завода 
не треба рачунати и тантијему и суму плаћеног пореза, 
„као ни суме дотиране фондовима....“, па је тако учинио 
доносећи члан 50, који данас важи. 

Напоменувши узгред да не разумемо зашто су изо- 
стављене дневнице, кад за њих важи све што и за тан- 
тијеме, да видимо, да, ли је овакво правдање предложеног 
објашњења разложно. 

По нашем мишљењу оно је далеко од тога. Јер не 
треба заборавити да је наш порез на радње, као и сви 
остали облици наших пореза на принос, све до измвне од 
15-1-1901 године био тпарез на бруто принос. У закону о 
порезу на зараду од 14 јануара 1900 то је изречно казано. 
Тек дакле законом од 15-1-1901 порез на радње, изузетно 
од осталих пореза на принос постао је порез на чист при 
нос. И онда с каквим се правом поређују и желе да из- 
једначе порези са сасвим разним основицама за разрез: 
Управо тежња да се што више приближи равномерности 
у оптерећивању порезом, –- јер је равномерност врло важан 
постулат најглавнијег пореског начела: правичности, — и 
определила је нашег законодавца да напусти при оптерећи- 
вању радња бруто принос и усвоји оптерећење по чистом 
приносу. 

Предлагати сада да се извесне позиције, које се нема 
спора јављају као трошкови код радња, којима је дужност 
сваке године да полажу јаван рачун о своме раду, не од- 
бијају у будуће при порезивању тих радња, из разлога 
што то није чињено под владом ранијих закона, значи 
негирати да постоји у основи разлика између тих рани- 
јих закона о порези на радње и данашњег. То не може 
ништа друго значити него водити рачун искључиво о мно- 
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Најинтереснији је аргуменат да се тантијеме дају 
добровољно, „дакле се не морају дати“. Као да је та добра 
воља од утицаја на њихов карактер трошка, а не њихово 
постојање. И као да се оне могу и не дати, наравно под 
претпоставком да има чисте зараде, кад их сви статути 
предвиђају. 

Нема спора да су тантијеме за друштва, која их дају 
њисов трошак, а за оне који их примају њижова лична 
зарада. И кад је тако, онда и логички и по духу нашег 
закона о непосредном порезу тантијеме као издаци — тро- 
шкови — за акционарска друштва морају се одбити од 
добити при порезивању тих друштава, а порезати порезом 
на принос од личног рада код оних који их примају. То 
је једина могућна солуција тога питања, ако се хоће закон 
да поштује. 

Но да би смо још боље расветлили ствар са порези- 
вањем тантијема, ми ћемо поставити ово питање: кад би 
по нашем закону о непосредном порезу и држава била 
дужна да плаћа порез на принос од жељезница, што би 
требало да буде, пошто су оне чисто приватно-економске 
државне установе, да ли би онда и држава требала да 
плати порез на награде што их даје машинистима за мање 
утрошени угаљ, које нису ништа друго до тантијеме“ Или 
би њихов износ требало одбити од чистог приноса жељез- 
ница на њих државу ослободити пореза на радње, а под- 
вргнути порезу на личну зараду оне који их примају, т. ј. 
машинисте; Мислимо да би у овом случају и сама наша 
Пореска Управа прихватила ово друго. 

Но да оставимо на страну оно шта би било, па да ви- 
димо шта, бива. Као што је познато Управа Фондова, На- 
родна Банка, Извозна Банка и Класна Лутрија дају својим 
чиновницима, па и часницима (изузев последњу) тантијеме. 
Али како су прве три установе специалним законима, а 
последња, у смислу самог пореског закона, ослобођене пла- 
ћања пореза, то су од стране Пореске Управе сасвим уме- 
сно сами њихови чиновници и часници оглашени за по- 
реске обвезнике за принос од тантијема, на што се од њих 
порез и наплаћује. 
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Да ли је ту сад остварено „начело једнакости поре- 
зивања свих пореских обвезника“, и то шта више једног 
и истог пореског облика: пореза на принос од личног 
рада, на које се тако често позива у мотивима за подне- 
сени предлог; Очигледно не, јер докле код напред поме- 
нутих установа њихови часници и чиновници сами лично 
плаћају порез на тантијеме, које им за износ порезе би- 
вају смањене, дотле часници и чиновници свију осталих 
акционарских друштава примају, или боље: уживају танти- 
јеме у целини без икаквих одбитака, јер за њих плаћају 
порез сама друштва и сносе га сви акционари. И тако бива, 
само зато што се тантијеме не сматрају као трошкови тих 
друштава, и зато се код њих порезују, а остављају сасвим 
слободнидони који их уживају, — из разлога да не би насту- 
пило двојно порезивање. 

Кад би се акционарска друштва у опште огласила 
само за пореске платце, а не и за пореске обвезнике, онда 
тих фрапантних неправилности и неједнакости не би више 
било. И онда може се запитати, зашто се тако и не по- 
ступи, тим пре што би и разрез и наплата пореза били 
лакши, бржи и сигурнији. Из простог разлога, што би онда 
тантијеме код оних који их примају биле порезане нижим 
ставовима но што то бива данас, кад се порезују спојене 
са укупном добити код акционарских друштава. А код 
нас у нашој финансијској, односно пореској политици важи 
начело: отети што више за државу, без обзира на то, да 
ли ће таким радом бити повређена пореска правичност, 
нарочито начело равномерности. 


ж 
ж ж 


„Па и порез није никакав трошак“, вели се даље у 
мотивима, за објашњење члана 51 закона о непосредној по- 
рези. Као разлози за то износе се: 1) што порез не утиче 
на величину зараде, већ обратно; 2) што висину зараде 
одређује величина капитала и обрта; 3) што противни по- 
ступак не би одговорио начелу једнаког порезивања. свију 
пореских обвезника, и 4) што би се морале учинити ис- 
правке код задужења појединих акционарских предузећа 
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и истима повратити све, за раније године наплаћене суме 
пореза. 

Кад се овако резонује опет се заборавља, да је наш 
порез на радње, изузетно од свију осталих облика наших 
пореза на приносе, порез на чист принос, при чијем раз- 
резу главни је посао да се на првом месту утврди чист 
принос, који ће се добити кад се од бруто приноса одбију 
сви трошкови радње. А као што смо видели и у науци 
и у пракси утврђено је, да се у трошкове имају убројати 
сви онц издаци који су учињени у циљу прибављања, 
обезбеђења и одржања приноса. И кад то стоји, онда нема 
спора да и порез мора ући у трошкове. То се мора учи- 
нити тим пре кад се стане на становиште теорије обез- 
беђења, проведене кроз мотиве за законодавно објашњење 
члана 51 у којима, се порез означава, као „део зараде на који 
има право држава, зато што осигурава опстанак објекта 
који ту зараду постиже своме власнику“. 

По нашем мишљењу на питање: да ли ће се какав 
издатак моћи да уврсти у трошкове, кад је у питању по- 
рез на радње, моћи ће се тачно одговорити тек пошто се 
претходно одговори на питање: да ли би се тај издатак 
учинио кад се не би радња водила. Па како издатак на 
порез на радњу не би био учињен да нема радње, то је 
јасно да се порез мора урачунати у трошкове и одбити 
од бруто приноса при израчунавању чистог приноса. У 
прилог тог нашег мишљења ми се позивамо опет на Пт. 
Јастрова, који у цитираном свом спису, на стр. 10 вели: 
„власник радње који плаћа држави порез на радње, чини 
то једино због своје радње. И тај се издатак мора сма- 
трати као трошак“. 

Означавати само капитал и обрт као факторе, који 
утичу на принос, погрешно је, јер и насељеност места, у 
коме се води радња, интелигенција, марљивост и енергија 
власника радње, инсталација, просторије, све су то фак- 
тори који утичу на принос од радње. Но свему томе није 
ни било места, тамо где се говори о томе да ли порез улази 
у трошкове радње или не. 

Што се тиче тврђења да би се засновала неједнакост 
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мотив за поднашање овога предлога, не може да издржи 
критику. Задатак је државе да и помоћу пореза изведе 
начело правичности и оствари једнакост свију пред по- 
реским законом. Тим пре, што је још у питању може ли 
се у опште тражити повраћај оних пореских сума за које 
у своје време није изјављена жалба против разреза. 


ж 
ж ж 


У мотивима за предлог законодавног објашњења, 
члана 51 пореског закона тврди се да и дотације фондо- 
вима не улазе у трошак акционарских друштава. То се 
посматрање брани тиме, што те дотације служе повећању 
капитала, које акционари на крају крајева, деле међу собом. 

При оцени тога питања не треба изгубити из вида 
циљ тих фондова, који се сваке године по правилу доти- 
рају извесним сумама. Тако, резервном фонду је задатак 
да покрива штете или боље рећи да попуни капитал, који 
би био због неповољних послова у току године окрњен, 
а осталим фондовима, намењено је, да накнаде штете пре- 
трпљене на појединим означеним пословима друштвеним. 
На тај начин ето „како може у току времена да постане 
губитак оно што је у почетку изгледало добит“. Са тог 
разлога, те дотације, које не улазе у чисту добит за поделу, 
и не треба порезивати. 

Што „на крају крајева ти фондови могу бити подељени 
међу акционаре“, то не мења ствар. Јер ако тај случај до- 
иста наступи, они ће у рукама бивших акционара постати 
капитали на чије ће приносе ови у будуће плаћати до- 
тичне порезе. Тиме држава не би ништа изгубила, само 
што би време за наплату пореза помакла напред. А уз то, 
тим својим поступком она би одговорила погодби народно- 
економског начела, која заповедно налаже да држава сво- 
јим порезима не омета стварање капитала. 

Но ако ти фондови на крају крајева не би били по- 
дељени међу акционаре, већ би били исцрпени због покрића 
штета, онда како би изгледао ранији поступак при опте- 
рећивању дотација тих фондова према наступелом фак- 
тичном стању! Зато, ако се при свем том желе и дотације 
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да порежу, ондато треба одложити док се не изврши по- 
дела фондова међу акционаре, ако би их било приликом 
ликвидације. 

Но не треба заборавити да по'закону о акционарским 
друштвима капитали тих фондова морају бити уложени у 
државне хартије од вредности и остале домаће сигурне 
вредности, те ће у овом последњем случају плаћати по- 
рез преко установа чије су те вредности, а у првом бити 
ослобођени од пореза. И онда кад држава, ослобођава један 
део, и то знатан део тих капитала од пореза, по каквој 
логици се онда могу порезати делимичне, много мање суме, 
којима се дотирају ти капитали! 

Ресултат је свега овога: 1) да тантијеме, порезе и до- 
тације треба одбијати при порезивању чисте добити код 
пореза на радње, и то важи за пореске обвезнике из 
члана 51 а евентуално и из члана 50 закона о непосред- 
ном порезу; 2) да су поменути чланови јасни, те не потре- 
бују законодавног објашњења. Тим пре, што законодавац 
у члану 49 и не претендује на исцрпност свију оних пози- 
ција које се имају сматрати за трошкове, што се доказује 
оним „ит. д“ у тачки в. тога члана, а то није ништа 
друго до један порески з1ећегћенауел Ц, кога ниједно па- 
метно пореско законодавство не сме да запуши. 

На, завршетку напомињемо још да је наш законода- 
вац, заводећи двојни поступак за констатовање чистог при- 
носа код радња, и то непосредни за радње из члана 51, 
па и 50, а посредни (према спољашњим знацима) за, све 
остале радње, веома незгодно решио проблем равномер- | 
ности у оптерећењу свих пореских обвезника истог по- 
реског облика, још и због тога, што је одредио исту про- 
гресивност, исте пореске ставове и за једне и за друге. 
Последица, је тога, да радње, које по закону сваке године 
полажу јаван рачун, бивају у ствари порезане према чи- 
стој добити, јер не могу ништа прикрити, — и то далеко 
јаче порезане, но радње приватне код хојиг пријављени, 
ц затим оцењени чисти приноси далеко изостају иза ствар- 
нид чистих приноса. 
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Па да ли сад законодавним објашњењем треба тим 
радњама још већма отежати и онако тежак положај у пре- 
оптерећености са порезом, који се укупно, рачунајући ту 
само државни, врло често креће око 15% од чистог при- 
носаг Ми смо убеђени да то не треба да буде, и надамо 
се да ће Народна Скупштина поклонити достојну пажњу 
поднесеном предлогу, и решити га у духу правичности. 


Александар Борисављевић, 
државни саветник. 
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Извоз у Немачку износио је за свих десет година 
1,247.895 товара (+ 51.818 ком.) (просечно годишње 124.789 
товара, (+ 5181 ком.) по српској, а 83,808.956 товара по не- 
мачкој статистици (просечно годишње 380.896 товара). По- 
следња цифра већа је нешто више од три пута. 

Неколико примера још ће боље потврдити, од куда 
у главном долази та разлика између података српске и 
немачке статистике. 

Извоз у Немачку, у хиљадама динара: 


1895 1896 – 1897 – 1898 — 1899 

срп. 9 255 — — — 

пшеница нем. 751 1,552 — 341 17 — 
1900 1901 1902 — 1908 — 1904 

— 45 27 — 2 

2,105 2,705 1,844 2,360 1,425 

1895 1896 — 1897 1898 — 1899 

срп. — 46 — — — 

кукуруз нем. — | 857 1,022 — | 962 
1900 1901 1902 1903 — 1904 

26 — 1 — — 

1,006 399 1,911 125 — 391 

1895 1896 1897 1898 — 1899 

суве шљиве срп. 1243 1,802 3,473 1,827 4,633 
и пекмез! нем. 5,266 5,126 7,885 7,440 8,456 
1900 1901 1902 – 19038 — 1904 

2.666 1,977 3,567 1,945 2,108 

7,791 5,032 7,740 5,165 6,237 


ком. То долази у главном отуда, што је по њој за један део српске 
робе која само пролази кроз Немачку, стављено да иде у Немачку. 

Провоз из Србије у Немачку, кроз Аустро-Угарску, износио је у 
товарима (по аустро-угарској статистици): 


1895 1896 1897 1898 1899 
337.033 334.400 447.539 375.245 508.853 
· 1900 1901 1902 1903 1904 
583.088 374 613 716.024 — — 


1 Број 667 немачке званичне статистике, који одговара броју 25 р“ 
њихове опште царинске тарифе, под називом „Обе дејгоскпећ“ (суво 
воће) обухвата, крај сувих шљива, и пекмез (РПаштептиз). Српска стати- 
стика их бележи одвојено (суве шљиве бр. 6., пекмез од шљива бр. 78). 
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Извоз у Аустро-Угарску, у хиљадама динара: 

1895 1896 1897 1898 — 1899 
срп. 6410 12,882 4,647 9,747 10,715 
ШЦОНИНА а југ. 221 608 470 1810 — 770 
1900 1901 – 1902 — 1908 — 1904 
| 8,716 7,889 8,126 4,626 12,522 
8,888 484 — 409 — – 
| 1895 _ 1896 – 1897 — 1898 — 1899 
| срп, 300 888 909 174 1,918 
| кукуруз о ауг. 498 504 571 111 1,870 
| 1900 1901 _ 1902 1908 — 1904 
5,677 4,197 1,982 856 — 294 
5,829 1,889 — 564 = = 
| 1895 1896 — 1897 – 1898 – 1899 
суве шљиве срп. 7,183 5,825 12,244 7,426 8,570 
и пекмез а,уг. 1458 714 2,709 344 — 824 
| 1900 1901 1902 — 1908' 1904 
| 7,896 6,458 8,581 5,000 8,679 
1,540 1,263 1,172 — — 













| Према овим подацима, велики део шшенице, куку- 
руза и сувих шљива с пекмезом, који се по српској ста- 
| тистици извозе у Аустро-Угарску, аустро-угарска стати- 
| стика није забележила код увоза из Србије. На против, по 
| немачкој статистици ти су производи у много већој вред- 
ности увожени у Немачку из Србије, но по српској. Јасно 
је, дакле, да је онај део производа који аустро-угарска_ 
статистика није предвидела, само прошао кроз Аустро-Угар- 
ску, и извезао се поглавито у Немачку, У тој нетачности 
српске статистике налази се главни узрок, што њене ци-_ 
фре заостају за немачким. ! 





| ГР. Карл Гринберг, професор Бечког Универзитета на 0с- 
нову података српске статистике доказује, колико је ништаван извоз 
Србије у Немачку („Хаг Егадетег Хеџгедешп шпвегев ћапдејврони- 
већеп Уегћа ивзев ги бегјец“ — Меџе Ргеје Ргевзе бр, 14872 од => 
1906). А простим упоређењем података аустро-угарске и немачке · » 
тистике са српском г. професор би увидео, да је ова последња и су а 


| ~ 
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Тачнији резултат ће се добити, ако се упореде коли- 
чине, пошто вредности, крај тога што су неједнаке основе 
на којима се оне бележе, видели смо, не садрже ни исте 
елементе. 


Извоз у Немачку, у товарима. 


1895 1896 1897 – 1898 — 1899 


срп. | 906 22.949 — 833 — — 
пшеница нем.) 54.686 104.329 18.229 888 _ — 


1900 1901 1902 1908 = 1904 


3.000 — = 2.009 — 10 
147.081 1738.158 116.124 151.077 85.088 


1895 1896 1897 1898 — 1899 


срп. | — 6165 _ — _— _— 

кукуруз нем. | — 39.744 11.544 5 90.538 
1900 1901 1902 — 1908 — 1904 

3.304 — | 100 — — 


83.012 32.218 150.675 9.886 32.902 


1895 1896 1897 1898 1899 


суве шљиве срп. 57.288 55.121 102.2387 102.910 161.440 
и пекмез нем. 156.050 132.274 174.099 248.008 250.540 


1900 1901 1902 1908 = 1904 


89.913 61.489 143.191 62.370 127.531 
201.062 137.416 221.147 125.857 211.481 


више нетачна, да би се на основу ње могли извести темељни закључци 
о вредности нашега извоза у Немачку. Да је извршио то упоређење, 
он не би дошао до скроз погрешног закључка, да је тај извоз за по- 
следњих двадесет једву годину (1884—1904) изнео само 441/2 милиона 
динара. Истина, тада не би могао са задовољством констатовати, како 
целокупан извоз Србије у том времену заостаје за 10 милиона од вред- 
ности српске робе коју Аустро-Угарска прими у једној јединој години 
и да је српски извоз у потпуној зависности од тргова суседне монар- 
хије. По немачкој статистици, која је, видели смо, куд и камо по- 
узданија од српске, вредност нашега извоза у Немачку само за по- 
следњих десет година (1895—904) изнела је преко 106 милиона ди- 
нара (просечно годишње 10,600.000 динара), два и по пута више од 
цифре коју г. Ог. Гринберг наводи за двадесет и једну годину. У ствари 
даље наведени примери то доказују, вредност нашега извоза у Немач-, 
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Извоз у Аустро-Угарску, у товарима. 

1895 1896 1897 1898 — 1899 

срп. ) 609.930 956.540 308.360 615.860 746.880 

пшеница агуг.4 19.179 49.931 26.889 105.094 51.598 

1900 1901 — 1902 — 1903 — 1904 

759.140 569.520 274.500 403.180 807,562 

981.288 262.217 219.621 за = 

| 1895 1896 1897 _ 1898 _ 1899 

__срп.) — 30.860 118.680 128.120 15.560 244.370 

КУКУРЈв а.уг.) 38.976 64.788 67.987 10.060 145.165 

1900 1901 — 1902 — 1903 — 1904 

615.180 447.810 207.540 41.100 38.087 

541.606 406.259 26.716 <= = 

1895 1896 1897 1898 — 1899 

суве шљиве срп. 292.650 171.860 368.010 365.020 807.070 

и пекмез а.уг.) 44.919 23.414 79.009 11.645 29.061 

1900 1901 1902 — 1903 — 1904 

262.980 208.030 387.870 161.830 427.804 

56.717 41.757 66.245 == == 


ку прелази и цифре немачке статистике. Према томе тврђење г. про- 
фесора, да је тај извоз безначајан, није озбиљно. 

Изводећи своје закључке на погрешним премисама г. Ог. Грип- 
берг је могао изнети за Аустро-Угарску веома оптимистично тврђење; 
„да Србија нема никакве могућности, да потражи друге тргове, ако јој 
монархија (Аустро-Угарска) своје затвори. То долази исто толико са 
њеног географског положаја, колико са природе њених извозних ар- 
тикала: цереалије, шљиве, вртарски производи, чекињаста и рогата 
стока, коже, који сами за себе односе више од четири петине цело- 
купног српског извоза“. Међутим. подаци аустро-угарске статистике 
обилно доказују, да је тврђење г. професора за многе српске производе 
из основа погрешно. Тако на пример, врло је чудног да је он мо- 
гао рећи, између осталога, и за шљиве, да су потпуно везане за пу- 
стро-угарске тргове, кад се ив њихове статистике види, да пи једпа 
петина наших шљива пе иде у Аустро-Угарску. 

Кад се г. Оу. Гринберг већ хтео послужити српском статистиком, 
требао је бар њу пажљиво да проучи. Тада га но би изненадило, што 
је увоз из Аустро-Угарске од просечно 90. 1590, целокупног увоза Ср- 
бије у 1879—83, од једном пао па т1. 240, у 1884—88. Критично не 
проучив ствар, он је дошао до закључка, да је увоз из Аустро-угар- 
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Наведени примери показују јасно, да је немачка ста- 
тистика сигурнија од српске. Она потпуније представља 
промет робехобеју земаља, те је и трговински биланс, са- 
стављен по њеним подацима, тачнији и јаче се прибли- 
жује стварним трговинским односима. 


Вредност (у хиљадама динара) 


извоза у Немачку – увоза из Немачке нашин таи 

по немачкој статистици — мањак) према увозу 
1895 6,986 2,394 + 4,592 
1896 8,282 8,387 + 4,945 
1897 10,436 4,944 + 5,492 
1898 8,857 4.187 + 8,570 
1899 10,482 5,195 + 5,287 
1900 12,107 10,997 + 1,110 
1901 9,741 9,034 + = 707 
1902 16,767 7,016 + 9,751 
1908 11,157 8,762 + 2,395 
1904 12,07 2 8,884 + 8,688 


Према овим тачнијим подацима трговински биланс 
био је за свих десет година активан за Србију, а пасиван 
за Немачку. Ова је, дакле, стално више плаћала за ку- 
пљену но што је примила за продату робу српскога п0- 
рекла. Целокупан дефицит Немачке изнео је 41,587.000 ди- 
нара (просечно годишње 4,153.700 динара). 

_ Подаци немачке статистике су тачнији и потпунији 
од српских. Али ни онн нису без приговора. За оцену 


ске нагло опао што су га њени привредни такмаци за толико потисли, 
Било је унеколико и тога потискивања. Али је главни узрок великој 
разлици у процентима нашега увоза из Аустро-Угарске, пре и после 
1884, много простији. Српска статистика, која г. професору изгледа 
тако сигурна, сву робу која се до 1884 увезла или извезла преко Ау- 
стро-Угарске, бележи као увоз, односно извоз из Аустро-Угарске. Она 
све до тога времена не води никаква рачуна о трговини Србије с Не- 
мачком, Енглеском, Француском, Италијом и Белгијом, и ако се из 
званичних статистика тих земаља види, да је те трговине било и пре 
1884. Цифра увоза из Аустро-Угарске до те године тако је велика, с 
тога што обухвата увоз из све западне Европе. Чим се почео одвојено 
бележити увоз из поменутих земаља од увоза из Аустро-Угарске, ци- 
фра овога последњег морала се за толико смањити. 
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тачности података о нашем увозу, карактеристичан је при- 
мер с извозом Немачке у Румунију. Вредност тога извоза, 


"по немачкој статистици, за све време од 1888—1893, није 


прелазила 65 милиона марака. Међутим, индустријалци 
који се баве извозом у Румунију, изјавили су 1893 године 
у Рајстагу, приликом дискусије о новом трговинском уго- 
вору, да вредност пемачког извоза у Румунију стварно из- 
носи 100 милиона марака. Они су анкетом утврдили, да 
један део тога извоза не иде непосредно у Румунију, већ 
посредно, преко других провозних земаља.: Исти је, без 
сумње, случај и с немачким подацима о извозу у Србију. 
Пешта и Беч играју не малу посредничку улогу при снаб- 
девању Србије страном робом, па је у појединим случаје- 
вима врло тешко одредити крајњи циљ роба која се извози.“ 

Има озбиљних разлога да се верује, да је увоз из 
Немачке већи и од цифара њихове статистике, А да наш 
стварни извоз у Немачку прелази те цифре, може се до- 
казати упоређивањем статистичких података. Згодан при- 
мер за то дају нам суве шљиве и пекмез, јер њих мало 
земаља производи за светско тржиште, па им није тешко 
ухватити трага, 

Године 1896 извоз сувих шљива и пекмеза у Немачку 
изнео је по нашој статистици 55.000 товара, а по њиховој 
182.000 товара (в, напред изложене таблице). Ова последња 
забележила, је вишак од 77.000 тов. Међутим извоз Србије 
у Аустро - Угарску већи је за 149.000 товара по српској, но 
по аустро- угарској статистици. Другим речима, од 172.000 
товара колико је ната статистика ставила као извозу Ау- 
стро - Угарску, ова је задржала за себе само 28.000, а оста- 
так од 149.000 провезено је даље, ва друге земље. Ван 

' рг Валтер Лоц, „Како се врши обрачун међу државама“. 
(Финансијски Преглед, 1902, бр, 7. и 8, стр. 2—3), 

8 Али пма и обратних случајева, Има робе која није немачког 
порекла, а немачка је статистика бележи при извозу у Србију, па пр. 
пиринач, који и сама Немачка добија са стране. Због оне готово не- 
анатне прераде (само се ољушти) не би требало да изгуби своје порекло. 
Има пеколико сличних примера, али сви они скупа немају велике 
важности. 


Г њ 
| 
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сваке је сумње, да се у тих 149.000 товара налази оних 
17.000, колико је немачка статистика више забележила од 
српске. А да ли је и немачка цифра — 132.000 товара — 
без замеркег Лако је доказати, да ни она није тачна. По 
аустро-угарској статистици: провоз из Србије у Немачку 
1896 год. изнео је 200.000 товара, а то је 60.000 товара више 
од количине нашег извоза по немачкој статистици. Од куда 
долази та разлика, и која је од тих двеју цифара тачнија, 
објашњава се тек упоређењем података о промету између 
Аустро-Угарске п Немачке, по статистици једне и друге 
земље. По немачкој статистици 1896 год. увоз сувог воћа 
(у број „Об5| сефгоскпећ“ долазе суве шљиве и пекмез 
најмање за четири петине) из Аустро-Угарске био је 165.000 
товара, а по аустро-угарској, извоз сувог воћа у Немачку 
у истој години није прешао 92.000. Та разлика од 78.000 
товара показује, да је немачка статистика један део срп- 
ске робе (68—78.000 товара) погрешно забележила као увоз 
из Аустро-Угарске. 

Према томе, наш извоз сувих шљива и пекмеза у 
1896 год. не само да је био већи од 53.000 товара, колико је 
по српској статистици забележено, но је прешао и цифру 
немачке статистике од 132.000 товара за 68—73.000 товара, 
и стварно је изнео око 200.000 товара. 

До истог се резултата долази ако се упореде подаци 
друге које године. Тако, 1898 год. извоз сувих шљива и 
пекмеза био је по „српској статистици 108.000 товара, а по 
немачкој 248.000 товара. Вишак ове последње износи 145.000 
товара. С друге стране, извоз сувих шљива и пекмеза у 
Аустро-Угарску био је исте године, по српској статистици 
365.000 товара, а по аустро-угарској само 12.000. А то значи 
да је од оних 365.000 товара Аустро-Угарска у ствари за- 
држала само 12.000, а 853.000 товара било је упућено у 
друге земље. У тих 8358.000 товара ушло је, на првом ме- 
сту, оних 145.000 товара, колико је немачка статистика, 
више забележила. Али шта је било с осталих 208.000 то- 
вара Из упоређења аустро-угарске статистике о извозу 


1 5еанзик дез апамаг реп Напдеј5, шп Јаћге 1896, 11 Вапд. 
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се приближно тачно ухватио извоз сувих шљива и пек- 
меза, ваљало је упоредити толико статистичких података 
(о извозу Србије у Немачку, о увозу Немачке из Србије, 
о извозу Србије у Аустро-Угарску, о увозу Аустро-Угар- 
ске из Србије, о провозу кроз Аустро-Угарску из Србије 
за Немачку, о извозу Аустро-Угарске у Немачку и о увозу 
Немачке из Аустро-Угарске). Други наши производи (на 
пример жито) још лакше изгубе порекло при извозу, те 
је веома тешко сазнати, која их је земља најзад унела у 
своју потрошњу. С тога није ни мислити на постављање 
трговинског биланса који би потпуно одговарао стварном 
промету робе између Србије и Немачке. Али су претходна 
истраживања довела до важног резултата, да је тај про- 
мет тачније представљен у немачкој статистици, а дап 
њене цифре нарочито у погледу нашега извоза, заостају 
иза цифара стварне трговине. 


Д-р Момчило Нинчић. 


РАЗВИТАК ПРАВА И ПРАВНИХ УСТАНОВА 
У СТРАНИМ ДРЖАВАМА 


П 


Како стоји са парламемтаризмом у Европи 


Многе појаве у сувременом парламентарноме животу, 
које пажљивом посматрачу не могу остати неопажене, по- 
чињу у свима уставним државама изазивати зебњу због 
опадања парламентаризма. Тај проблем, који је судбоно- 
сан за уставан поредак, у вези са другим важним правним 
ппштањима, био је ових дана сиже јавног предавања једног 
од најпризнатијих научара државнога права. Ог Ђорђе 
Јелинек, и нашим правницима, добро познати професор на 
Хајделбершком Универзитету,: следбеник на Блунчлијевој 
катедри, држао је — поводом реформе аустријског избор- 
ног закона — у правничкоме друштву у Бечу /л овог 
месеца пред многобројним одличним правницима преда- 
вање, које се у главноме односило на уставне промене и 
на функционисање и значај парламента у разним европ- 
ским државама. 

Сјајне мисли говорникове, проткане историјским 1по- 
дацима и аргументима из парламентарнога режима, за- 
служују тим већу пажњу, што је књижевност о тим те- 
мама веома оскудна. Покушаћемо, да из његове опсежне 
беседе, принуђени ограниченим простором овога часописа, 


изнесемо у најкраћим потезима бар најглавније идеје. 


ж ж 
ж 





1 Његово „Право мањине“ имамо у српском преводу од Ћ. М. 
Јоксимовића. 
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На питање, којим се начином могу мењати наши пи- 
сани устави, изгледа, вели говорник, може се просто и лако 
одговорити. Устави садрже правна правила, а свако право 
мења или се разрађује законима или обичајним правом. 
Самим констатовањем ових општих категорија нама се отва- 
ра поглед у биће врло чудноватих и врло интересантних 
појава, које или јасно и видљиво или сасвим постепено, 
само оштром посматрачу разумљиво, постојеће основе др- 
жаве другима замењују. 

Уставне су промене, вели говорник, оне промене, које 
постају намерном радњом неке воље, а уставне мене пак 
оне, изазване фактима, којима није намера да промене 
произведу. 

Теорија признаје сувременој држави неограничену 
моћ воље. Стога она може свој устав како хоће мењати, 
укинути, другим га заменити. И то не мора бити само пу- 
тем права. Устав неке државе може се и силом потпуно 
променити. Свака револуција тежи за променом устава; 
пошто над државом нема моћи, која би такве преокрете, 
долази ли они од горе или од доле, могла учинити као 
да не постоје, то свака успешна револуција ствара ново. 
право, Али где су границе револуционарног преврата: 
Докле може ићи промена устава револуцијом; Одговор 
даје нам Француска, земља, која је као ни једна друга 
свој државни ред преобразила читавим низом револуција. 
Садањи француски устав од 1875 не помиње ни једном 
речицом оно што је понос свакога Француза, човечанска, 
и грађанска права, нити ујемчена уставна права. ПЏа ипак 
француски правнички ауторитети једнодушно изјављују, 
да начела из 1789, и ако их ниједан члан устава данас 
не наводи, потпуно постоје. 

Устави се могу, као и други закони, мењати на три 
начина. Они могу бити сасвим укинути, они могу бити 
измењени или могу каснијим дерогативним законима из- 
губити силу. Само овај последњи начин усвојен је у Сје- 
дињеним Државама. Њихов текст устава од 1787 до да- 
нас није мењан, али има 15 допуна уставу. Но има др- 
жава, у којима се разни системи по ћуди примењују, чиме 
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се стварају врло чудновати односи. То је нарочито у Же- 
мачкој. О уставним променама влада невероватно стање, 
тако, да данас нико из слога устава не може добити ни 
приближно тачну слику о основима државе. 

Устави се обично штите нарочитим гарантијама њи- 
хове неповредљивости. Као заштита устава служи пре 
свега позната америчка установа, да судови суде о томе, 
да ли закони одговарају материјалним уставним одредбама. 
Како се тај систем показује у праксиг Види се, да у Аме- 
рици судија замењује уставотворца. Ни, једна земља па 
свету не може показати тако мало закона, којима се устав 
мења, као Америка. За један читав век донете су само три 
уставне допуне, које су се показале као нужне услед 
свршеног грађанског рата. То је само зато могуће, што 
су амерички правници поставили теорију Т. 3. „ипрџеа 
роегз“ (подразумних власти). У слову устава почивају до 
сада неоткривене силе, које законодавство открива а су- 
дија их у живот изводи. Американци радо говоре о томе, 
да има само три предмета, који се могу, као и њихов устав, 
интерпретирати, а то су: библија, коран и дигесте. Највећа 
вештина законскога тумачења не састоји се у томе, да се 
нешто из. законскога слога. изведе, него да се, у њега унесе. 

оворник затим доказује, како се песезвЊаз, коју Мо- 
дестин помиње као моћ која ствара законе, у нашој науци 
о правним изворима и не рачуна, и ако она у животу 
устава игра врло велику улогу, доказујући то примерима 
из немачких закона. 

Надлежност највиших државних органа регулише се 
свагда додељивањем власти. Ако је таквој власти пропи- | 
сана одређена, стална садржина, онда се власт претвара | 
у дужност. Министри сматрају по правилу да су обвезани 
одступити, ако добију неповерење представничког дома. 

Овај поступак у већини држава нема свог ослонца у за- 
кону. Ако се то не прелазно него кроз дуже времена стално 
врши — да ли се тиме ствара ново право или не; У Ен- 
глеској је ова појава темељито посматрана и стога се тамо 
говори о конвенционалним уставним правилима, за разлику 
од правниг уставних правила. Краљ има данас као и пре 
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више векова право, да именује министре и он то право 
врши формално слободно. У ствари он именује вођу сваг- 
дање парламентарне већине за министра-председника, по 
чијем предлогу затим кабинет попуњује. Ту је једно кон- 
венционално уставно правило фактички постало правом, 
али оно нема принудни карактер, него је попустљиво пра- 
во, које се свагда променљивим политичким односима при- 
лагодити може. Одступање од тих правила није дакле по- 
вреда права. То попустљиво право функционише ну 
континенталним државама, а учињен је покушај, да се 
оно пребаци на поље политике, која је као наука овластила 
које стварају право и што поред законодавца и над њиме 
постоје, неопходно средство за разумевање државно-прав- 
них проблема. 

Наводе своје објашњује Др. Јелинек примерима из 
аустријског државнога права. Као што у Енглеској мини- 
стар-председник и министарство нису званична правна 
установа, тако је и у Аустрији. Министар-председник по- 
миње се само у закону о платама државних чиновника. 
Организација министарства, нема основа у принудним прав- 
ним правилима, него почива на диспозитивноме праву, 
које има свога ослонца на царевом праву, да именује ми- 
нистре, и на министарској одговорности. Такав су производ 
аустријског конвенционалног уставног права и народносни 
министри, као што су их имали Чеси и Пољаци. 

Начином вршења државне моћи мења се устав. А да 
ли то бива н сталним невршењем неке државне власти: У 
Биглеској круна за пуних 200 година није учинила упо- 
требу свога право вета према парламенту. Да ди је тиме 
то право престало; И стоји ли правило, да строго парла- 
ментарна владавина искључује крунино вета“ Из америч- 
ке уставне статистике зна се, да су председници Сје- 
дињених Држава за 100 година 433 пута употребили своје 
право вета. Кад би се и за друге државе слична стати- 
стика водила, показало би се, да је фактично вршење вета 
најчешће код закона појединих круновина у децентрали- 
саној држави, јер се садржина тих закона сукобљава са 
интересима укупне државе. У Пруској не може се дока- 
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зати ни један случај вета, а то је држава, у којој се за- 
иста не влада парламентарно. Напротив, видимо да се кра- 
љевско вето често врши у Белгији, а то је држава која 
се на континенту сматра као углед уставне монархије. Види 
се дакле, да се ипак одрицање санкције може сложити са, 
парламентарним системом владавине. Од вршења тога пра- 
ва не зависи у осталом политичка моћ владаочева. Шта 
више има један владалац, који по уставу то право и нема, 
а који је политички много јачи него многи владаоци, који 
имају право санкције. Као што се зна то је немачки цар, 
који државне законе само обнародује али их не потврђује, 
који је заиста објавио и законе, против којих је Пруска 
гласала у савезном већу. Право вета, и ако се не врши, 
дејствује као кочило законодавства. У опште ваља нагла- 
сити, да се и дугим невршењем државне власти никако 
не може извести закључак, да су дотична уставна или 
законска наређења застарела. У томе смислу може се рећи, 
да државно владавинско право по своме суштаству не за- 
старева. Познато је, да је данас свуда политичка МИНИ 
старска одговорност, коју парламенти врше, заменила фак- 
тички државно-правну одговорност, која се врши оптуж- 
бом министарства пред државним судом. У Аустрији, на 
пример, своди се видљиви значај државно-правне одговор- 
ности на то, да се предлог за оптужбу министарства, у 
државноме већу употребљава као средство демонстрације 
или опструкције. Па ипак се може казати, да закони о ми- 
нистарској одговорности, и ако се никад не примењују, 
утичу на министре и пружају неко јемство. 

Друго питање, које је скопчано са темом о уставним 
темама, појављује се из сазнања, да сваки устав има не- 
достатака, који се појављују тек после дуго година и који 
се обичним средствима интерпретације и аналогије не могу 
допунити. Ко би при стварању аустријског устава по- 
мишљао на могућност вишегодишње опструкције, која 
рад државне машине не обуставља, јер то је немогуће, 
али радњу парламента излучује из државних функција и 
тиме ствара стање, које се у многим случајевима само 
фактички, а не правно регулише; Такво самоуништење по- 
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влачи за собом уставне мене, које се само путем законо- 
давства могу потпуно отклонити. Уставне мене доводе у 
-таквим случајевима напослетку до уставних промена, као 
што то јасно показују догађаји последњих година. 

Несравњиво су поучније него све до сада поме- 
нуте, оне уставне мене, које без тренутног поремећења 
саме државе производе потпуно разорење постојећег др- 
жавног реда и стварају као крајњи ресултат нов построј 
државе. Да до тога дође потребно је дуго времена и деј- 
ство великих историјских сила. Ако бацимо поглед на 
прошлост историје, ми са чуђењем видимо, како се и нај- 
дубље основице државе, на којима је она кроз векове при- 
видно чврсто почивала, дробе, посрћу, руше, а да их 
свесна рука законодавчева није дрмала. Наука о тако 
лаганом нестајању устава мало је још обрађена. Они могу 
ишчезнути, јер је вредност њихових установа тако ситна, 
да се нико за њих не отима, да напослетку нема људи, 
који би своју вољу покорили служби онаквих установа. 
Може постојати народна скупштина, најпоноснијег вида, 
у којој напослетку нико неће да узме учешћа. Ми их на- 
лазимо под видом роршив готапив. Римске. комиције нису 
никад укинуте. Још под Нервом можемо им хватати трага, 
а затим се губе у ноћној помрчини. Ми можемо замишљати 
круну, пуну части, која је над светом владала, коју једног 
лепог дана нико тражити неће. Она се налази у овоме 
граду (Бечу); неколико корачаји одавде налази се круна 
римских царева немачке нације. У августу биће 100 го- 
дина, како је Франц П. ту круну скинуо. Такве поуке из 
прошлости упућују нас да будемо пажљиви, те да сувише 
не поверавамо трајности какве људске установе. 

Велике борбе у прошломе веку за стварање и раз- 
вијање уставне државе тежиле су у првоме реду за по- 
станком и развићем моћи народног представништва. Но 
ти парламенти дочекали су неочекивану мену, која се све 
оштрије испољава и ако се свуда још није уочила. Ти 
парламенти показују на име све већу тенденцију, да своју 
власт пренесу на другу власт, жоја из њих произлази 
или која стоји са њима у вези, или да постану поли- 
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тички бев утицаја. Погледајмо на запад, прво пред нас, 
по времену, излази тако измењено народно представништво: 
Амерички Конгрес, а нарочито Представнички Дом. По је- 
днодушној оцени свију познавалаца америчких односа нема 
скупа од мањег утицаја него што је Представнички Дом 
Савеза, који је сву своју власт пренео на председнике 
одбора, који заједно са државним секретарима састављају 
тако рећи кабинет председников. У пленуму се само фор- 
мално потврђују одлуке тих кабинета. Пођемо ли из но- 
вога у стари свет, ми ћемо данас наћи у земљи постан- 
ка уставности код домаћих познавалаца енглеских односа 
назоре о енглеском парламентаризму, који ће нас конти- 
ненталце у највећем степену задивити. Док је наиме још 
континентална мода, да се често у претераним изразима 
цеви слава енглеског парламента, тамо се већ са нај- 
већим убеђењем доказује, да је та слава прошла. Вели се, 
да Енглеска и нема парламентарну него кабинетску владу. 
На, кабинет је прешла сва власт, коју је некад имао Доњи 
Дом. Доњи је Дом данас у ствари само неки колегијум, 
из кога владајући вођа партије највећим делом бира чла- 
нове свога кабинета. А Доњи Дом нити може кабинет во- 
дити, нити стварно контролисати. Преоптерећен пословима, 
он је у свима законодавним питањима зависан од владе; 
парламентарна иницијатива пала је на нулу; сама претња 
са одступањем принуђава већину, и ако се одуппре, у 
службу кабинета. Најновије измене пословног реда само 
су уздигле моћ кабинета. Данас Доњи Дом није у стању 
више ни да обори владу, то остаје бирачима, који гласа- 
њем садањег вођу у власти одржавају или вођу опозиције 
уздижу. Док је вођа сигуран у своје бираче, он није слуга 
него господар парламента. 

При таквом стању ствари ми не треба да се чудимо, 
да је политичка вредност континенталних парламената 
такође у опадању. Нема, на, континенту политички слабијег 
парламентарног скупа, него што је немачко државно веће, 
које произлази из општих избора. А за то је криво само 
веће, које, подељено у више него десетак странака, није 
у стању, да представи укупну вољу народну. На парла- 
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ментарне односе у Аустрији ја ћу само ћутке упутити, 
а исто тако не треба ни да спомињем најновије догађаје 
у Угарској, где се парламенат, који се ослања на своју 
власт, нечујно ломи уз неверно изненађење подаље стоје- 
ћег страног света. Не могу овде истраживати, који су узроци 
овде и тамо у сваком поједином случају изазвали опадање- 
парламента, али је довољно да констатујем, да су разни 
узроци донели сличне ресултате. Исти исход уставне ис- 
торијске периоде даље видимо у непрекидном јачању 
владине власти. Уставни систем, од кога су се вла- 
дајући кругови бојали, да ће ослабити екзекутивну 
власт, из основа је разбио ову бојазан. Углед положаја 
монархијских и републиканских поглавара уздигао се то- 
лико, да се то у половини прошлога века није држало за 
могуће. 

И тако сада приступамо последњем и најзначајнијем 
питању: какве уставне мене могу наступити услед стал- 
ног опадања парламената; Не треба ближе ни објашња“- 
вати, да се не може више вратити стара апсолустичка 
сила из прошлости. Као што се војске у будућности неће 
борити луком и стрелом у место машинском пушком, тако 
се и неограничена власт самодржаца из прошлих векова, 
не може више у живот вратити. Али ми видимо да се иза 
парламената све више уздиже једна снажна сила. Сетимо 
се, да су парламенти по своме постанку аристократска 
установа. Од Енглеске ХУШ века произашла је уставна 
државна мисао и у пркос свима менама не може енгле- 
ски парламенат, који служи као углед, ни данас порећи 
свој аристократски постанак. Али и на континенту су имали 
парламенти раније свуда, па имају и данас у неким др- 
жавама карактер повлашћених скупова, према којима ве- 
лика маса, стоји политички бесправна. Па и они, који имају 
политичка права, могу тек у дугом међувремену путем 
избора своју вољу изјашњавати. Овоме схватању о парла- 
менту, које од Русо-а потиче, дала је наша владајућа др- 
жавно-правна теорија израза тиме, што сасвим консеквентно 
изјављује, да у правном смислу осим воље парламента 

АРХИВ 18 





“. 


186 АРХИВ 


САТА А У 
ПРУ ла 


нема друге народне воље. Но тај се народ, правнички не- 
НЕ способан за своју вољу, у најновије доба неочекивано раз- 
; вио, и то у толико јаче, у колико су слободне установе у 
некој држави ово олакшавале. У доба уставних почетака, 
= ~ учио је у Немачкој Роберт Мол, да је парламент брани- 
5 лац народних права. Данас пак појављују се већ сасвим 
друге социалне силе, које су готове, да ову одбрану снажно 
на себе приме и да та права прошире. Давно су већ про- 
| шла времена, када је парламентарна говорница била је- 
БН дино место, са кога се могло утицати на владу. Развиће 
, штамте у последњим деценијама тако је огромно, да њен 
енергични укор јавних односа има често већег успеха 
него парламентарна. критика. Затим се свуда развија, без 
упуства са неког заједничког центра, народна органида- 
ција у све јачој мери. Удружења и зборови свих могућих 
врста, савези предузимача и радника, партијске органи- 
зације ван парламента, које једва или и никако до њихи 
не допиру — сетимо се демократских партија у државама, 
са ограниченим изборним правом — све то показује свој 
б утицај на вођење државе обилажењем парламента. Има да- 
| нас већ нека, у правном виду још некристалисана, али не- 
сумњиво фактичка, постојећа народна иницијатива. Велика 
уставна реформа, пред којом се сада стоји џ Аустријњ, 
није произалила из парламентарне иницијативе, него до- 
лази од једне владе, која је подстакнута на реформу од 
фактора, који су досада већином стајали ван парламента. 
Даље, странке не дејствују данас у парламенту по броју 
њених чланова, него по јачини интереса или маса, које 
К за њима стоје. Ми би значај, који немачке владе социал- 
ној демократији придају, веома подценили, кад би мислили, 
да је он условљен од броја мандата, које ова странка има 
у државном већу и у земаљским саборима. Данас још ма- 
И лене групе младе енглеске радничке партије могу већ за 
| неколико недеља, противно свима парламентарним тради- 
цијама, показати на неколико победа у Доњем Дому. 
Нова моћ непредстављенога народа која се тек рађа 
разликује се у битним стварима од сваког парламента. Сваки 
изборни систем, сваки састав комора има сасвим природно 
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нечега извештаченог на себи, а нема парламентарне уста- 
нове, која би се могла одупрети свакој политици од мало ду- 
бљег утицаја. У сваком парламенту има сваковрених незгода: 
запостављање малих мањина или чак и појединаца; даље, 
споразуми између странака или трговање са владом, — 
или најстрожија партијска дисциплина, која тлачи само- 
сталност индивидуе. Но све то још не даје народу ника- 
кав правац. Ту може свака мањина без зазора и према 
најјачој социалној организацији дејствовати, па и поједина 
индивидуа може свој глас подићи у корист свога мишље- 
ња. Код демоса нема компромиса, нема трговања и цењ- 
кања међу собом и са владом, ту нема опструкције а не 
може је ни бити. Ту нема, даље, никаквих законских усло- 
ва ни граница за учешће у народној организацији. Опште 
право гласа, као право учествовања у сада још државно- 
правно неорганизованим изјавама целога народа, — то 
право не може се тек уводити, оно је већ ту, и ако га 
није нико створио, а нема силе на свету, која би била у 
стању, да га, ограничи. 

У неким државама та је сила добила већ формално 
признање уставним институцијама. Народна иницијатива и 
референдум, плебисцити и народне одлуке, конвенције, које 
мењају уставе, императивни мандати могу се наћи у де- 
мократијама и монархијама новијег времена. У Аустралији 
су пре кратког времена предвиђена народна гласања за 
промену устава, а у прошлој години такво је гласање при- 
мењено у Норвешкој без нарочитог наређења уставног. Нови 
избори за пџарламенат појављују се у многим државама 
уједно као решавајући глас бирача о положају кабинета 
и о правцу будуће политике. Почеци, да се непосредна на- 
родна воља уставно уврсти у државну организацију, већ 
се појављују у западним државама са њиховим напред- 
ним демократисањем друштва. Да ли и како ће се они 
даље развијати, остаје будућности да реши. Али у велн- 
ком неоспорном факту, који нам указује историја садаш- 
њости, да над парламентима, том творевином најновијег 
доба, обе неразорљиве природне силе државне: влада и 
народ, почињу стајати непосредно једна према другој, — 
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у тој појави прикривена је најсилнија уставна мена свију 
времена. Чему она води, дознаће некад наши унуци! 


ж 
ЕЈ | У 


То су у главноме мисли тога интересантног, поучног 
предавања, у коме су изнета значајна питања, јкоја се тичу 
будућности парламентаризма. 


Милан Ст. Марковић. 








СУДСКА ХРОНИКА 


СУДИЈСКА ОДВОЈЕНА МИШЉЕЊА 


После завршеног извиђаја какве грађанске или кри- 
вичне парнице, настаје, као што је познато, између суди- 
ја саветовање, дискусија о спорноме предмету, а после 
овога приступа се гласању. Тај посао саветовања и гласања 
и јесте суђење. Природно је да се код судија том прили- 
ком покажу неједнаке оцене не само појединих факата, 0 
којима је, у колико је суђење о њиме остављено само су- 
дијскоме уверењу, могуће најразличније судити, него да 
се појаве и различна мишљења о разумевању закона, 0 
самом праву. У овом другом случају, у питању о разуме- 
вању закона, о примени његовој, дакле у тако званим прав- 
ним питањима, по правилу међу судијама не треба ни да 
буде тако често разлике у мишљењима њиховим, јер право 
има своју логику, којом је у њему све тако везано, да ће 
прави зналац и у истини добар познавалац права, теориј- 
скога и позитивнога, примењивати право по готову с ма- 
тематичком тачношћу. Само лајику или слабијем позна- 
ваоцу изгледаће као да се у конкретном случају право 
може применити и овако и онако, а судија, као струч- 
њак, треба одмах да каже само онако како јесте и како 
друкчије не може бити. Оно, често неразјашњиво, код су- 
дија „ја тако мислим“ понајчешће је само погрешно ра- 
зумевање, погрешно правно схватање, недовољно позна- 
вање права. Но то ипак не значи да међу судијама не 
треба никако да буде разлике у схватању правних пи- 
тања. Тих разлика, и ако треба да их је што мање, ипак 
мора бити. У осталом, појава њихова много зависи и од 
тога с колико разумевања само законодавно тело врши 
своју дужност, с колико се пажње и сами закони изра- 
ђују и доносе. 
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При суђењу, дакле, како фактичких тако и правних 
питања, јављају се често одвојена мишљења, која, у коли- 
ко се дискусијом што под именом судијскога саветовања 
претходи гласању не изравнају и не сложе, остану и при 
гласању. Пошто пак у пресуду, као судска одлука, улази 
само оно што има већину, то мишљење, које је остало у 
мањини, исписује се да у суду остане као „одвојено 
мњење“. 

Закони обично не казују какво треба да је, с фор- 
малне стране, одвојено мњење, како треба да се испише. 
У том погледу закон је учинио управо све што треба, чим 
је поставио одредбе о томе како бива гласање и шта је, 
по том, судска одлука; а судија, који се при том у коме 
питању разишао с већином, има, при потписивању пре- 
суде, то да назначи и разлоге даде за своје друкчије 
мишљење, у питању у коме је остао у мањини. Једино 
на шта судија има, с формалне стране, при том пажњу 
да обраћа јесте то, да се из његовог исписаног одвојеног 
мњења види, да је он, и ако је у ком питању остао у ма- 
њини, ипак гласањем узимао учешћа у свима тита- 
њима која су на гласање изношена, без икаква обзира 
на своје одвајање у ком другом питању. Но многи од на- 
ших, иначе спремних, судија у томе баш стално греше. У 
одвојеним мњењима појединих судија често пе само нема, 
ни помена да је судија, који се у том питању одваја, уди- 
мао учешћа у свим осталим питањима на гласање изно- 
шеним, па да је у тим питањима био сагласан с већином, 
него се баш нарочито на видик износи противно посту- 
пање, наиме да такав судија у понеком од тих питања 
никако није ни гласао. Тако, као нешто што обично бива, 
у пресудама по грађанским парницама налазимо у томе 
погледу овако стање: досуђује се тужиоцу право по тужби 
и тужени осуђује да му накнади парнични трошак у из- 
весној количини, а одвојено мишљење трећега судије гласи: 
да се тужилац одбије од тражења и да плати туженоме 
толико и толико на име парничнога трошка. Ту у ствари 
нема пресуде, нема пуноважне одлуке судске за досуђени 
парнични трошак тужиоцу, као што ћемо мало час видети. 

Одредбе 85 12 и 16 закона о устројству првостепених 
судова постављају као принцип, од кога не може бити ни- 
каква, одступања, да суђење бива тројицом судија н да је 
одлука судска само оно за шта буду двојица од те тро- 
Јјице. Тиме је очевидно казано већ и то, да судија, који 
при гласању у неком питању остане у мањини, мора, за- 
државајући наравно право да ово своје другчије мишљење 
у том питању нарочито прибележи и означи при потписива- 
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њу пресуде, ипак гласати у сваком питању, које по том дође 
и на гласање се изнесе, баш као и да није остао у ма- 
њини и одвојио се у оном ранијем питању; иначе, ако 
такав судија у питању, које затим дође напусти гласање 
због свог ранијег одвајања, неминовно остаје да за ово 
питања, нема потпунога суда, пи по томе да оно што су ова 
двојица о томе одлучила и није судска одлука, пошто у 
сваком питању, о коме има одлука да се донесе, мора се 
имати три гласа и тек од та три гласа два чине већину 
и одлуку судску. 

У законику о поступку судском у грађанским парни- 
цама нема никаквих одредаба односно гласања судија, те 
једно то, а друго што се у 5 17 закона о устројству пр- 
востепених судова каже, да „одвојено мњење у претходном 
питању, на пример, да ли дело спада у надлежност суда, 
да ли је довољно ислеђено и тим подобна, не ослобођава 
судију од дужности давати глас судећи у главном пи- 
тању“ — то двоје учинило је, да се створи мишљење и 
утврди практика код наших судија: као да судија, пошто 
гласа о главном питању, ако ту остане у мањини, о оним 
споредним питањима, која долазе на гласање после таког 
решења главнога питања, може сасвим не гласати у гра- 
ђанским парницама. Ако већина нађе, да је тужилац своју 
тражбину или право доказао, па се пресудом изрече: да 
тужени плати тужноцу ту и ту суму, или, према предмету 
спора, да уступи тужиоцу спорно имање и плати му то- 
лику и толику накнаду за неуживање овога, као и толико 
и толико динара на име парничнога трошка — судија, 
који је гласао да тражбина није доказана или да је неу- 
месна и да тужени па њу нема права, одваја се обично 
овако: налазим да тужилац није доказао своје право (или 
да због тога и тога нема права на оно што тражи), зато 
судим, да се тужилац одбије од тражења и да плати ту- 
женоме толико и толико парничнога трошка. Шта, дакле, 
видимо у овоме примеру: Видимо да су у главноме пи- 
тању гласали, као што треба, све три судије, али исто 
тако видимо, да одмах после тога не гласају сва тројица 
о ономе што се на гласање морало изнети, па пи изнело, 
према ресултату одлуке у главном питању, видимо, на име, 
да су у питању о количини накнаде за неуживање спор- 
нога имања, као и у питању о накнади парничних трошкова, 
тужиоцу, гласали само двојица судија, а не н трећи који 
се у главном шштању одвојио; већ да је овај трећи гла- 
сао о нечем што није могло ни доспети да дође на гла- 
сање, на име о накнади парничних трошкова туженоме, 
дакле што је он себи самом „ставио на гласање“ као 
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неко питање. То пак значи, да у решавању питања о 
накнади за неуживање, као и питања о накнади парнич- 
них трошкова тужиоцу, није ни било потпунога суда, по- 
што трећи судија у томе није имао учешћа, да дакле 
нема ни пуноважне одлуке судске о томе, ин онда да ни 
тако изречена пресуда не може имати важности, да је 
ништавна. 

Одредбе 5 218 казненога судског поступка садрже и 
наређење, по коме и у решавању осталих, осем ту поме- 
нутих, питања морају гласати све судије, а у одређивању 
казне да мора гласати и онај, који би пре тога био дао 
глас да се оптужени ослободи. Као што је познато, у сва- 
кој кривично-правној парници имамо приличан низ оних 
питања, о којима треба гласати при суђењу, а тај низ бива 
и знатно већи у извесним компликованим делима. Има ту 
приличан број питања која, као споредна, претходе глав- 
ном; главно питање, пак, често се мора цепати у више 
питања и о свакоме од ових засебно гласати, с обзиром на- 
рочито на могуће разлике у мишљењу; па онда, низ опет 
споредних питања, која долазе после главнога питања. Има- 
јући пред очима ту одредбу 5 218 казненог судског поступка, 
као и одредбу 5 219 истог поступка, по којој, кад у ком 
питању нема већине ин за једно мишљење, мора по оп- 
туженог најтеже мишљење прићи првом мање тешком, у 
кривичним предметима је код судија, противно оном што 
смо видели код парница грађанско-правних, већ утврђена 
практика: да сваки судија мора по сваком питању да даде 
свој глас, без икаква обзира што је, може бити, у ком ра- 
нијем питању био другог мишљења Међутим, као што Ви- 
десмо, дужност судије да у једном спором предмету у 
сваком на гласање стављеном питању мора да гласа, без 
обзира што се раније у ком питању одвајао и што то његово 
одвојено мњење може бити искључује потребу питања о 
коме се сад гласа — та дужност судије важи, као принцип 
самога уређења суда, подједнако како за суђење кривично- 
правних тако и за суђење грађанско-правнижг спорова. 

Према наведеноме, да би било све у свом реду, да 
бисмо у напред наведеном примеру имали пуноважне суд- 
ске одлуке у сваком питању и да би опет судија, који је 
био другог мишљења, очувао своју судијску савест и друго 
уверење, требало би да се тај судија у том случају од 
прилике овако одвојио: Налазим, да тужилац због тога иј| 
тога нема права на оно што тражи и да га према томе 
треба одбити од тражења, но кад већина противно налази, 
то, гласајући о осталом према оном што је већина нашл 
у главном питању, сагласан сам с њом односно накнад 
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за неуживање као и односно досуде парничних трошкова; 
али, ако у количини те накнаде као и досуде парнич- 
них трошкова, а може бити из каквих било узрока ни о 
самом праву на то, не би био сагласан са, већином, он ће 
се и у томе одвојити и казати зашто није за ту досуду, 
или је за мању или већу, и онда за колику. Но кадбимну 
у основи бно против сваке оваке накнаде, опет у сваком 
случају мора гласати о количини те накнаде, чим већина 
признаје тужиоцу право на ову. 

Многе судије имају обичај да своја одвојена мњења, 
нарочито у кривичним парницама, формулишу на овај на- 
чин: био сам мишљења тога и тога (на пример, да није 
убиство него злостава услед које је смрт дошла и т. Дд., 
излажући све у чему и зашто није с већином сагласан), но, 
кад већина није за то, потписао сам пресуду и са њоме се 
у свему слажем. Из тако формулованог одвојеног мишљења, 
не зна се управо да ли је тај судија у одвојеном мњењу 
или није. Каже да потписује пресуду, као да се неће 
видети да је то учинио, ако то не каже, и као да је 
могуће да је не потпише, ма колико се одвајао; па онда, 
каже да се одваја и исписује све у чему се одваја, а 
овамо опет каже да се с пресудом слаже, кад није друк- 
чије. То су све саме нелогичности, као што је нело- 
гичност већ и у овом „слажем се (нли не слажем) са 
пресудом,“ место са већином, јер све док и тај судија ис- 
казује своје мишљење и даје свој глас, све дотле он пред 
собом нема нити може имати пресуде о спорном предмету, 
те не може ни говорити ништа о пресуди него само о миш- 
љењу већине и свом, супротном мишљењу. 

Због прилично великог броја питања о којима, се има 
гласати у кривичној парници, потребна је била у кривич- 
ном судском поступку одредба о неком реду по коме се 
та питања износе на гласање. То је учињено одредбом 
8 218 кривичног судског поступка, и уз то је речено, да 
ће и у осталим, ту непоменутим питањима, гласати и онај 
судија, који би пре тога дао глас да се оптужени осло- 
боди. У грађанским парницама тај број питања, о којима 
се гласа, врло је мали те по томе није ни била по- 
требна нека нарочита одредба о њиховоме реду за гла- 
сање у законику о поступку судском у грађанским пар- 
ницама, поред онога што се већ садржи о гласању у са- 
мом закону о уређењу суда. То, дакле, што се у законику 
о поступку судском у грађанским парницама не налазе 
одредбе сличне онима у 585 218 и 219 кривичног судског 
поступка, не треба нимало судију да буни у погледу ње- 
гове дужности гласања. Исто тако не треба да га буни 
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ни одредба 5 17 закона о устројству првостепених судова, 
јер она није дошла да потре значење оном напред поме- 
нутом принципу из 58 12 и 16 истог закона, него да спречи 
и отклони другу једну могућу забуну, на име да не би 
који судија узео да су питања о надлежности суда, за- 
старелости и друга нешто сасвим одвојено од саме траж- 
бине која је предмет спора, те због тога држао да он о 
самој тражбини не може више ни да суди, ако је пре тога 
нашао да је суд ненадлежан или да је тражбина заста- 
рила и др. 

Не сме се, дакле, никад губити из вида, да све по- 
менуте законске одредбе имају само тај смисао, да судију 
не само одвојено мњење у претходном питању не ослобо- 
ђава дати глас у главном питању, него да га исто тако 
ни одвојено мњење у главном питању, како по кривичној 
тако и по грађанској парници, не ослобођава од гласања 
ни у једном од оних споредних питања која настају после 
одлуке судске о главном питању. То излази из начела на 
коме почива уређење суда, а важи како за суђење у пр- 
востепеним судовима, где суд чине тројица судија, тако им 
за суђење у првостепеном београдском трговачком суду 
по 55 11 и13 закона о његову устројству, са обзиром на- 
равно на број од пет судија који ту чине суд, као и за 
суђење код Апелационог Суда по члановима 8 и 9 ње- 
гова устројства. 





Мих. П. Јовановић. 


' СУДОВИ С НЕПОТПУНИМ КОЛЕГИЈУМОМ 





да изрицање правде у првостепеним судовима захте- 
вају се тројица судија по 5 12 закона о устројству прво- 
степених судова; ако би који од судија у вршењу ове 
дужности „препречен“ био, а у суду не бп било другога 
судије, који би га могао заступати, онда „таквога“ може 
заступати један нижи чиновник судски: секретар или пи- 
сар, који има услове за судију прописане 5 13 истога 
закона. 


Замена, дакле, једнога судије у колегијуму предви“ 
ђена је само као изузетак од правила, ограничен специ- 
јалџо на извесан спор или на извесно време рада, јер 
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ако ове замене не би могло бити, могао би наступити слу- 
чај да суд буде онемогућен у вршењу своје дужности. А 
тај случај да се колегијум по неки пут не може саставити 
настаје: кад је неко од судија болестан; на одсуству; изу- 
зет да извесан спор суди п т.дД. 

То се и хоће да каже оним законским речима у 5 18 
закона о устројству првостепених судова: „ако би један 
судија у суђењу препречен бпо.“ Значи, дакле, да у суду 
има довољно судија за суђење, но да са наведених разло- 
га извесно време или извесан спор не може неко од су- 
дија да суди. 

Но то што је допуштено само као изузетак због не- 
предвиђених случајева, у нас је усвојено као правило у 
понеким првостепеним судовима у унутрашњости. 

Ти судови који за кривичне парнице имају стално 
колегијум од двојице судија ови су: Алексиначки, Врањ- 
ски, Г. Милановачки, Зајечарски, Пиротски и Прокупачки 
првостепени суд. 


У овим судовима, осим старатељског и неспорног су- 
дије, који је указом постављен само за особену врсту по- 
слова, има: један председник и још двојица судија, од 
којих један мора вршити улогу државнога тужноца, па 
зато пи не може учествовати у колегијуму за кривична су- 
ђења, већ тај посао стално обављају: председник, онај 
други судија и један нижи чиновник, секретар или писар, 
који има прописане услове за судију. | 


Онај трећи, дакле, судија, који треба да састави ко- 
легијум за кривична суђења у овим судовима, није „пре- 
пречен“ за суђење, него њега и нема, — он није ни по- 
стављен. 


Штедња је мудро економско правило, али онде где 
јој има места. А ми држимо да није мудро из финансиј- 
ских обзира запостављати углед земаљског правосуђа, јер 
је већ изодавно и у народу освештано начело: да правда 
никад није скупа. Па кад држава не штеди на чиновни- 
цима ни у многим другим мање важним струкама, не би 
требало да претерује са штедњом ниу судској струци. 


Зна се да је у земљама које стоје културно изнад 
наше, суђење одељено, и да постоје нарочити судови за 
кривичне, грађанске и трговачке парнице. Ако у нас није 
могуће то извести из финансијских обзира, желети је да 
бар ови, по природи послова мешовити судови, имају до- 
вољан број судија за суђење кривичних и грађанских 
ствари. 
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Најпосле држава на првом месту треба да скрупу- 
лозно поштује све уставне принципе, ако хоће дато и 
други чине. Међутим уставно начело да правду изричу 
најмање тројица судија, — члан 150 Устава, — само је 
на хартији, а у пракси у горе именованим судовима по 
кривичним делима правду деле, не по изузетку, већ стално 
само двојица судија. 


Н. М. Ристић, 


председник првостепеног горње-милавовачког 
суда. 








ПРИМЕЊЕНО ПРАВО 


ЗАКОН 0 ПЕНСИОНОМ ФОНДУ ЗА УДОВИЦЕ И ДЕЦУ УМРЛИХ ЧИНОВНИКА 
П 


Члан 6 овога закона гласи: 

„Сви чиновници без разлике како грађанског и свештеничког 
тако и војног реда, били ожењени или неожењени, били дејствителни 
или привремени или на расположењу правитељства, или у стању по- 
која, или на издржавању, имају право и дужност давати улог у овај 
фонд по одредбама овог закона.“ 

Питање је: да ли се под речи „свештеничког“ разумеју и лица 
монашког реда, калуђери, који су државни чиновници, или ценсионари, 
и да ли и они морају плаћати улоге у удовички фонд, кад се не могу 
и не смеју женити. 

То је питање расправљено одлуком судском, коју овде излажемо. 

1. У тужби својој од 9 маја 1901 год. Бр. 11900 тужилац, архи- 
мандрит и професор Богословије, тражио је: да трвостепени суд за 
варош Београд донесе пресуду, по којој Управа Фондова нема права 
да према вакону о пенсионом фонду наплаћује за овај фонд улог 
ц од чиновника монашког реда, па ни од њега, а осим тога да 
Управа буде дужна да му врати све оно, што му је дотлв за- 
држано од плате на шме тога. 

Као разлоге за ово своје тражење навео је тужилац: а) што 
лица свештеног реда и монашког реда нису једно исто, и у поменутом 
члану закона не могу се под речи „свештеничког“ разумети и монаси, 
јер се у закону о црквеним властима (члан 8, тачка 8 и члан 74) прави 
та разлика, и где се хоће да примени закон на свештенство оба реда, 
то се увек изречно каже; 6) што овај закон није на чиновнике мо- 
нашког реда ни примењиван скоро 30 година, и ако је чиновника мо- 
пашког реда било на развим положајима; в) што је по општем прав- 
ном принципу аиу нашем законодавству освештано начело да: ко нема 
права, не може имати ни дужности скопчане са тим правом, а по ка- 
новима наше цркве и по законима земаљским монаси не могу имати 
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удовице ни деце, па чак ни родитеља, јер се они при пријему монаш- 
тва свега овога одричу, као што се одричу и свега имања, које су 
имали или које би стекли у монаштву, — дакле, кад немају права н 
кад не могу имати удовице ни деце, не могу имати ни дужности да 
плађају улог у фонд намењен за издржавање удовица ц деце; г) што 
св из израза у члану 6: био ожењен или неожењен јасно види, да 
се овај закон може и треба да примени на лица, која имају права да 
се жене, а не и на монахе, којима је то н канонима и законима зе- 
маљским забрањено; и д) најзад. кад овај закон о пенсионом фонду 
за читавих 30 година није примењиван, — дакле је тумачен тако, да 
лица монашког реда не плаћају улог, — онда је садашње примењи- 
вање овога закона од стране Управе Фондова и тако тумачење његово 
и неправилно и противно 55 9 и 10 грађанског законика по којим за- 
конским прописима само законодавац ствара нове законе, — чим пак 
у закону нешто није јасно, решава се по утврђеном обичајном праву, 
а у овом случају обичајно је право на његовој страни. 

Уз ову тужбу поднео је тужилац н акт министра Просвете и 
Црквених послова од 28 јуна 1900 год. ПБр. 5884 којим се наређује 
ректору Богословије: да од наставника те школе, који су монашког 
реда, не одуставља улоге на име удовичког фонда све дотле, док се 
питање о примени члана 6 као и о суми, која је већ уложена, не реши 
законодавним путем. У том акту каже се и то: да је Краљевска Влада 
на његово — министрово — тражење, изјавила, да не дели љмишшљење 
Управе Фондова о наплати овог улога и од чиновника монашког реда. 

Тужилац је поднео и други акт министра Просвете (на том поло- 
жају није више била иста личност) од 1 новембра 1900 ПБр. 13694 којим 
се ректору Богословије препоручује: да се строго придржава закона, 
„јер има чиновника монашког реда који избегавају давање тик 
улога и од којиг се исти не наплаћује, ма да јето противно из- 
речној одредби горњег законског прописа.“ 


Као што св из ове тужбе види, за тражење тужиочево било је 
доста јаких разлога. Најјачи су: мишљење целог једног Министарског 
Савета (џрви акт министра Просвете) и један разлог, који је доиста, 
на први поглед, оправдан: да онај, који се по свом позиву не може 
женити, не може бити дужан да улаже у фонд, чији је циљ осигурање 
удовица и деце. . 

2. У одговору своме од 25 маја 1901 год. УБр. 1956 Управа 
Фондова обраћа се суду да тужиоца одбије од тражења. Као разлоге 
за овај захтев Управа Фондова навела је: да је тужилац чиновник, јер 
је указом Краљевим постављен за професора Богословије. По томе, а 
по изречном наређењу поменутог члапа 6 тужилац подлежи плаћању 
улога у овај фонд. Разлог тужиочев: да монаси не могу имати жене 
и деце не стоји, јер ако немају жене, опет могу имати деце, ако су као 
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свештена лица световнога реда ступили у монахе по смрти жениној, 
као што је био случај са Митрополитом Инокентијем. Но баш и да стоји 
овај разлог тужиочев, суд га не може уважити, јер законодавац пе 
прави никакве разлике између чиновника који имају права да се жене · 
и чиновника, који тога права немају. Законодавац није ни могао ту 
разлику правити, јер се не би могао само на њој задржати, но би до- 
шла за њом разлика између оних који су способни за брак и ових 
који нису; даље, између оних, који хоће и који неће да се жене ит. д. 
и на тај начин промашен би био циљ фонда и дошао би у питање ње- 
гов опстанак, јер би се број улагача свео на минимум. Из овога фонда, 
даље, примају издржање и самохрани родитељи умрлих нежењених ула- 
гача — члан 28 — дакле, фонд није само за удовице и децу основан. 
И најзад, разлог тужиочев: да се овај закон до сада није примењивао, 
није никакав разлог да се закон у будуће не примењује, нити пак има 
потребе и смисла позивати се на обичајна права, кад постоје позитивна 
законска наређења, по којима се овај спор има расправити, 


3. Пресуда првостепеног суда од 17 августа 1901 Бр. 18.538 гла- 
сила је: да је тужилац дужан плаћати редован улог у пенснони 
фонд удовица и деце умрлих чиновника ц да се одбије од траже- 
ња, да му Управа Фопдова, врати новац, који му је досад задржан 
на име овиг улога. ~ 

Разлози судски за ову пресуду у главном су они, који су из- 
нети у одговору на тужбу. Допуњени су само у толико: што је тужи- 
лац професор и право његово на професорску плату везано је са дуж- 
ношћу улагања у фонд, као професора без обзира на жењеност или 
нежењеност — 5 24 грађанског законика — и што сви чиновници без 
разлике солидарно учествују у издржавању жена ц деце умрлих. 
Да је законодавац хтео кога изузети од ове обавезе он би то изречно 
учинио. — 

Један судија одвојио је мишљење у корист тужиочевог тражења. 

4. По незадовољству тужиочевом, Апелациони Суд одобрио је 
пресуду првостепенога суда "пресудом својом од 28 септембра 1901 
Бр. 3451, и ако је било у Апелационом Суду два одвојена мишљења у 
корист тужиоца. 


Апелациони Суд додао је пресуди првостепџеног суда још овај 
разлог: да се питање покренуто тужбом има да цени с погледом на 
права н дужности државних чиновника, а не калуђера. Према томе ту- 
жилац је пошао са погрешне основе, кад тражи да као државни чи- 
новнић ве улаже у фонд чиновничких удовица и сирочади, зато, што 
је он сем тога и калуђер. Погрешно тужилац узима, да реч „свеште- 
ничког“ у наведеном законском проџису изузима од те дужности ка- 
луђере, јер су и калуђери на првом месту свештеници, који се деле 
на мирске и монашке, као што се то види из члана 169 закона 0 цр- 
квеним властима, где стоји: „кривице свештеника (мирског и мона- 
шког реда) и т. д, а да су допста оба ова реда „свештена лица“, то 
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се види из чланова 81 и 231 истог закона. На овај начин самим је за- 
коном објашњено и утврђено: да у свештенички ред долазе и калуђери. 
Према томе је члан 6 закона о пенсионом фонду изразом „свештенич- 
ког“ не само свештенике лирског, него и свештенике монашког реда 
оптеретио улагањем у овај фонд кад ступе у ред државних чиновника. 
С друге пак стране калуђери као чиновници нису никаквим другим 
законом ослобођени ове дужности. Закон о пенсионом фонду за удо- 
вице и децу умрлих чиновника донесен је у циљу да се углед и до- 
стојанство чиновника сачува и после његове смрти, заклањајући по- 
родицу чиновничку од крајње беде и невоље (члан 1 истог закона). 
Тај углед и то достојанство дужни су узајамно чувати сви чиновници 
државни, без разлике јесу ли они из грађанског, војног или свеште- 
ничког мирског или монашког реда, и без обзира хоће ли се и може 
ли се сваки од њих женити, хоће ли и може ли сваки од њих имати 
своје деце, — према наређењу члана 6 тога закона. 


А. Стејскал. 


=— СВРШИЋЕ СЕ — 
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Из грађанског права је у овој збирци само један чланак 
„Стриц % синовица.“ У њему писац расправља питање: може ли си- 
новица, немајући жива оца ни рођене браће, конкурисати са својим 
стрицем у наслеђивању свога деде: Благодарећи оној особини наших 
практичара, о којој је у овом приказу већ било говора, да се и су- 
више скрупулозно држе при тумачењу закона законских речи, ово је 
питање у нашем законодавству одавно спорно, ма да то не би требало 
да буде. О њему је доста и писано и већина писаца, а и г. Несторо- 
вић, изјаснила се за правилно мишљење, које ће, нема сумње, ну су- 
довима преовладати, ако и до сада већ није преовладало, да синовица 
с одзиром на 5 399 грађанског законика као мушко потомство 
оставитеља долази на наслеђе свога деде ц да цма права на 
онољликиц део шљања свог деде, колики има ш њен стриц, односно 
његово потомство. — 


Из меничног права први је на реду у овој збирци чланак „Судб- 
јекти менично-правнихт односа.“ У њему писац расправља питања о 
меничној способности (активној и пасивној), о ограничењима меничне 
способности (сељака, војника, удатих жена; малолетника, расипника, 
правних лица): за тим о времену, по коме се цени менична способ-~ 
ност, о доказивању меничне способности и о последицама исте. Са 
излагањима пишчевим у овом чланку слажем се, али бих имао учи- 
вити ове примедбе: на стр. 63 писац убраја у правна лица и фирме, 
трговачка друштва и поверилачки одбор, а ово је нетачно. Фирма је 
само име под којим физичка лица или правна лица тргују, обавезе фир- 
мине су обавезе појединих ортака (међу тим обавезе једне корпорације 
— правног лица — нису у исто време и обавезе појединих чланова 
корпорације). Ни трговачка друштва нису правна лица, чак је и за 
акциоварска друштва врло спорно у теорији, да ли и она долазе у 
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правна лица. Поверилачки одбор (једне стецишне масе) само је у из- 
весном правцу пуномоћник свију поверилаца стецашног дужника, али 
није правно лице; чак ни сама стецишна маса не може се као прав- 
но лице сматрати. Не слажем се ни са пишчевим мишљењем (страна 
66 и 67) да „раздвојено живећа жена“ (у случају 5 102 грађанскога 
законика) не може да се обавезује без одобрења свога мужа. Тиме би 
се отежавала егзистенција жена, које, без своје кривице, живе одво- 
јено од мужа, а законодавац је, прописујући да муж треба да одобри 
жени задужење, имао на уму интересе брачне хармоније. Па кад је 
раздвојеним животом та хармонија већ уништена, онда нема разлога 
признавати мужу право да и даље одобрава задужења своје жене. — 

У чланку „Значај речи „примљена“ у акцептације менице“ 
писац застуша закону саобразно мишљење да је по 5 92 трговачког 
закона довољно да је акцептант својеручно ставио свој потпис на 
меници, а да реч „примљена“ не мора бити његовом руком написана, 
него само да се на меници налази. 

У трећем чланку из меничног права „Авал или менично јемство“ 
писац је изложио овај правни институт. Тако су у овом чланку ра- 
справљена питања 1) у којим св случајима тражи и даје авал: 2) ко 
може дати авал; 3) форма, у којој се авал даје; 4) дејство авала. 
Слажем се у свему с излагањем пишчевим у овом чланку. 

„Опив ртођата; код покрића“ је четврти чланак из меничног 
права а „Страно законодавство у области меничног права“ пети. 
Мишљењу пишчевом, у овим чланцима изнесеном, можемо у свему 
као тачном пристуцити. — 


Из трговачког је права један чланак у овој збирци и то „Мало- 
летник трговац.“ И ову је тему писац лепо и исцрпно израдио и 
његова су излагања тачна и убедљива. Ипак се не бих могао сложити 
са писцем, да и у случају, кад су отац или мати лишени законског 
старатељства над својом децом, они опет могу дати одобрење мало- 
летнику за вођење трговине, пошто је „давање овога акт родитељске 
власти, која наравно увек остаје оцу, односно мајци, а не може прећи 
на стараоца код живог родитеља.“ Ја на против мислим да у овом 
случају одобрење треба да даду старатељи малолетника, јер и ако 
сама родитељска власт није прешла на стараоца, ипак је вршење те 
власти на њега прешло (чл. 11 закона о старатељству), и кад су роди- 
тељи за вршење те власти у интересу малолетника за неспособне огла- 
шени, било због своје кривице (5 154 и 155 грађанског законика), било 
без кривице (кад би пали у душевну болест), онда је природно, да 
такви родитељи ве могу ни оценити, да ли интерес малолетников 
захтева, да му се одобрење за вођење трговине даде или откаже. — 


Из досадашњег излагања садржине ове збирке читаоци су се, 
мислим, могли уверити да је она добит за нашу правну књижевност. 
Читалац чланака г. Несторовића стиче уверење, да писац располаже 
оштрином схватања правних проблема, да има слободан поглед, који 
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се не зауставља на законским речима, већ дубоко продире у смисао 
и суштину њихову према ономе „зејге Тежев поп езе мегђа вагшт (епеге 
зед уши ас рофевјафјет.“ Желети је да ова корисна књига нађе што 
већи број читалаца. 

На завршетку пак скрећем пажњу писцу, да у књизи има много 
штампарских погрешака, нарочито у цитатима страних писаца. На ово 
треба обратити већу пажњу при издавању друге збирке. 


Др. Драгољуб Аранђеловић. 


14% 
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У допуну белешке о Антону Менгеру. — У прошлој свесци редак- 
ција је донела белешку о скоро преминулом, доиста чувеном, професору 
Бечкога Универзитета, Антону Менгеру. У тој је белешци истина у 
кратко али правилно оцењено значење тога одличнога правнога на- 
учника, и поменути су неки његови главни научни радови. Налазим 
да ту белешку ваља допунити у толико, што међу његовим главним 
и веома значајним радовима из содијалних наука ваља свакако по- 
менути и његову књигу, којој је наслов; „Паз Кесће аш Чеп уоПер 
Атђевемгав 11 кеземећ  сћег РПагвђе џпр“, која је у другом поправље- 
ном издању изишла 1892. Те исте године ја сам био у Бечу и прво 
одмах походио Универзитет, где сам тада нашао извесне старе позна- 
нике и упознао св с неким новим професорима, међу којима је био и 
Менгер. Спољна појава његова не беше примамљива; он је спадао 
међу оне оригиналне типове немачких научника, који су у понашању 
крути, сувопарни, слабо разговорни, више оно што Немци кажу „тп 
зјећ рекећг,.“ У манирима Менгеровим не беше, дакле, оне џентлемен- 
ске гипкости и углађености, коју н. пр. можете наћи код веома симпа- 
тичног чувенога интернационалисте Ламаша и других. Ну при свем том 
Менгер је, кад су ми га представили, прикупио сву дозу предусрет- 
љивости и љубазности, којом је располагао, сео до мене и упустио св 
са мном у разговор. Како је још тада у нас био на дневном реду нов 
закон о стецишном поступку, то сам га, као професора грађанског и 
и стецишног поступка, питао за мишљење о разним питањима, која 
спадају у тај поступак, и он ми је давао објашњења, упућивао ме на 
најбоље ауторе и т. д. После тога ја сам повео реч о његовим науч- 
ним радовима, и оп ми је том приликом баш нарочито обратио пажњу 
на ново издање његове напред поменуте књиге и молио ме је да је 
набавим и прочитам. Видео сам да он много полаже на ту књигу. Ја 
сам је, наравно, одмах набавио. У предговору писац каже, да је ње- 
говом спису циљ да „основне идеје социјализма, са правнога гледишта 
разради“ („Гле бгипфадееп дез Зосјанзтиз уот јимз зећел Збапдрипке 
аџв 21 ђеагђебеп“). Па даље каже како оп „у тој јуристичкој разради 
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и конструисању социјализма гледа најважнији задатак правне 
философије даналињега времена“ и т. д. Мислим, да се нећу прева- 
рити, кад кажем, да је тај Менгеров спис доиста био, па, чини ми се, 
досад и остао, први и једини врло оштроумно изведен покушај, да се 
социјализам правнички оцени, разради и конструише, Менгер се у 
свима својим списима, па и у овој књизи, одликује лаким и једрим 
стилом, без оних немачких дугих периода и извештачених пи изувија- 
них реченица; цело је излагање засновано на пространој историјској 
студији, темељитом познавању социјалистичке литературе и израђено 
је са бистрим п трезвеним, критичким погледом и философском еруди- 
цијом. Поред осталога интересно је у тој књизи нарочито и то, што је 
Менгер свео на праву, много скромнију, меру значење и оригиналност 
немачких слављених и много цењених социјалистичких аутора као што 
су н. пр. Родбертус н Маркс. Менгер је показао, да су Родбертус и 
Маркс своје најважвије социјалистачке теорије позајмили од старијих 
енглеских и француских теоретичара, а при томе нису нашли за по- 
требно да помепу те изворе својих назора. Менгер се шта више није 
устезао и то да тврди, да су Маркс и Родбертус, које тако радо на- 
зивају творцима научнога социјализма, по дубини и темељитости да- 
леко изостали иза тих својих старијих модела п извора. Од немачких 
социјалистичких писаца најбоље је код Мепгера прошао Ласал, коме 
Менгер признаје (као што му то свак мора признати) да је потпуно 
владао историјском и философском страном третираног питања и да 
је познавао велики део раније литературе о основном проблему соци- 
јелизма; пу што св тиче практичне страпе н практичних предлога, ту 
је и Ласал скоро потџуно копирао Луја Блана. 


РГ. Гершић 


1. Пје уегеђтујјеп Зеаајеп моп бгоза- Оезбеггејоћ натпис је књизи, 
коју је недавно написао и у Лајпцигу штампао румунски политичар 
Аурел Поповаћи. У првом дијелу тог опсеженог дјела писац говорио 
прошлости и садашњости Аустро-Угарске. Дапашњи дуализам не може 
повољно ријешити сва аустро-угарска народносна питања. Политичке 
и народносне прилике велнка су погибељ за монархију. Особита по- 
гибељ постоји у Угарској, гдје су потлачени народи душмани државни. 
— У другом дијелу писац износи своје мишљење о федеративној Ве- 
ликој Аустрији. По његовом плану било би у том савезу 15 држава: 
Њемачка Аустрија, у којој би биле њемачке алпијске земље и сусједни 
њемачки дијелови Угарске, јужне Чешке и јужне Моравске; Њемачка, 
Чешка; Њемачка Моравска; Чешка, у којој би били чешки дијелови 
Чешке, Моравске и Шлеске; Западна Галиција; Источна Галиција; 
Седмоградска са свим румуњским дијеловима Угарске и Буковином; 
Хрватска са Далмацијом и Ријеком; Крањска, гдје би били сви Сло- 
венци: Словачка; Српско Војводство у јужној Угарској; по себи би 
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били: мађарски дијелови Седмоградске, Тријент и Трст. — Све ове 
савезне државе имале би заједнички парламенат, по берлинској мустри, 
један Горњи Дом и једну заједничку владу, у којој би била 42 члана 
из разних држава. На челу владе био би царски канцелар. Међуна- 
родни језик савезних држава био би њемачки. 


2. Нови изборни ред у Аустрији. — Крајем фебруара аустријска 
влада поднијела је царевинском вијећу у Бечу нову основу за изборе 
у исто вијеће. Тај нови изборни ред оснива се на општем праву 
гласа. Биратп може сваки аустријски подавик, који је навршио 24 го- 
дину, а непорочан је и настањен је барем годину дана у мјесту, у 
коме хоће да гласа. 

Нови изборни ред врло је лијеп по спољашности. Кад се боље 
прегледа, врло је лако доћи до закључка, да је Словенима учињено 
криво. Што се тиче нас Срба, а има нас у већем броју једино у Дал- 
мацији, изборни срезови тако су неугодно распоређени, да можемо 
имати највише три посланика или ни једнога. Све ће зависити од 
владе. 


3. Аустријска статистика. — Недавно је, под управом министарства 
правде у Бечу, штампана књига о статистици грађанских парница у 
Аустрији у годинама 1902 и 1903. | 

Од када је у аустријским земљама стао на снагу садашњи гра- 
ђански поступак (1 јануара 1898), примјећује се особита брзина у рје- 
шавању грађанских парница. Док је по старим законима, требало не- 
колико година, сада је често све готово у мало мјесеци. Да ли је то 
и добро, о томе сада нећемо говорити. Другом приликом осврнућемо 
се и на то. | 

Издана статистика показује, међутим, да се све брже суди. Ва- 
гателарне парнице, чија је вриједност мања од 100 круна, у годинама 
1902 и 1903 свршавале су за 945% и 95:70 у самом једном мјесецу. 
Парнице у којима је вриједност већа од 100 кр., а расправљају се код 
котарских судова, истих година за 85:47) и 86:39 свршавале су се, на- 
равно у првом степену, кроз један мјесец. Парнице окружних судова 
биле су ријешене, у првој молби, у исто доба, за 49% и 48'50/, 

Размјер је сличан и у парницама, које се услијед призива и ре- 
визије рјешавају у другом и у трећем степену. 

Ријетке су парнице, које свега трају више од једне године. 


4. Ломброзо о политичким злочинцима. — Признати талијански на- 
учењак и творац садашње антрополошко-криминалне школе, Чезаре 
Ломброзо, штампао је у римској смотри Миота Атоса врло интере- 
сантан чланак о анархизму у Шпањолској и о његовим узроцима. У 
том чланку осврће се особито на злочинце, који су то постали ради 
политичких страсти. По њему, политички злочинци немају злочиначки 
тип. Код њих је, напротив, лице са свим лијепо и правилно. Код му- 
шкараца чело је лијепо, широко и високо. Поглед им је озбиљан, али 
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тих и благ. Политички злочинци одликују се највише необичним ал- 
труизмом. Брзо их занесе туђе душевно и тјелесно боловање. У при- 
ватном животу, за себе, потпуно су мирни и равнодушни. За туђе муке 
и невоље готови су да жртвују све, па и саме себе, полазећи са по- 
грјешног становишта, да могу једино насиљем постићи своје идеале. 
Политички злочинци мисле, да се они морају жртвовати за туђе добро. 
Кад су поротници ослободили сваке казне Вјеру Засулић, она је горко 
плакала. „Да су ме осудили“ — рекла је —- „утјеха би ми била, што 
сам за праведну ствар учинила све што сам могла“. 


Ог. Александар Митровић, 
адвокат у Книну. 


рт. Мкодетивг МпПазећ, Паз Ктећепгеску дег тогрепа о већепл 
геће, прегвејтј уоп Пт. Атехапдег К. у. Резвје (ХУ + 742). Мовђаг. Из- 
давач Пахер и Кисић; цена 16 круна. Прошле године објављено је на 
немачком језику, у једној укусно наштампаној књизи, већ и друго 
знатно допуњено издање капиталног дела о Црквеном Праву нашега 
уваженога сарадника РПг. Никодима Милаша. Прво издање изашло је 
1897, а те исте године јавио се и руски превод, најзад 1904 ово је 
дело преведено и на бугарски језик. О првом издању изрекао је врло 
похвалан суд познати руски капонпист Ог. Никола Заозерски у часо~ 
пису Московске Духовне Академије: Вогословекја Вђетникђ. 

Седамдесетих година био је најистакнутији канониста румунски 
епископ Шагуна, њега је заменио Словенац Чижман, после Словенца 
дошао је славни руски канониста и визаптолог-правник Алексије Па- 
влов, а данас највидније место међу православним каноннистима, с џу- 
ним правом, заузима Србин, Ог. Никодим Милаш. 


Грађа за наше законодавство. — У нашем народу још и дапас 
живе неки обичаји, који представљају правничко знање народно. Ови 
обичаји јесу врста кривичног п грађанског поступка, којима народ ре- 
шава и пресуђује спорне случајеве што се њему на очиглед дешавају. 
пре него што их ианесв пред суд, или после никако и не иде пред суд. 

Најкраћи пут пресуђења спорних случајева врши се у народу 
т. зв. намирењем. За намирење памеђу завађспих странака, посред- 
ници су обично најстарији људи. Отуда изрека у народу: „ја ћу послу- 
шата људе“, и „нека кажу људи, шта је право.“ Ова особина пародна 
много помаже првостепеним судовима да брзо решавају нека кривична 
дела, када то закон допушта, пуштањем испод суђења кратким ре- 
шењем, које је одмах извршно. Оваком брзом суђењу иде на руку и 
великодушност осталих лица узетих у помоћ при ислеђењу, а то су 
сведоци. Сведоци, често, не само да помажу суду прн памирењу зава- 
ђених страна, већ великодушно опраштају завађепима накнаду за 
трошкове, које су поднели дангубећи и долазећи полицијској власти 
и суду, чије је седиште често и по три дана удаљено од места стано- 
вања многих сведока. 
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Ова тежња за опраштањем кривице, опажа се чак и код тежих 
кривичних дела, за која наш а и други законодавци, не допуштају 
опроштај у јавном интересу. Тако, у многим опасним крађама и тешким 
телесним повредама, наћи ће се међу сведоџбама сведока да сведоче: 
како се оптужени покушао намиривати са оштећеним или повређеним. 
И у народу, као и у законодавству, повреде, биле лаке или тешке, не 
сматрају се за прљава дела. Ово сведочи изрека: „ако сам се потукао, 
нисам пишта туђе украо.“ . 

Прикриваче, и оне који кривцима помажу, народ сматра као рђаве 
људе. Познат нам је случај, где укућани нису хтели да пусте у кућу 
убицу, који је одмах после учињеног дела, на хладном времену, купао 
да му отворе и само да му допусте да се огреје. 

У мпого случајева уверили смо се, да народ сматра: да убица 
који је убио праведног и поштеног човека, заслужује већу казну, него 
онај који је убио насртљивца. По једном делу убиства многи људи и 
жене из села радо су сведочили код суда: да је убијени био насрт- 
љивац и да га се село опростило. По изразима њихова лица читало 
се одобравање, што је такав човек убијен. 

У више крајева Западне Србије, о којим крајевима готово искљу- 
чиво ово ни пишемо, народ не сматра за крађу: кад неко, а нарочито 
путник, узбере воћа са туђег дрвета. Ово се види по изреци: „кад га 
је Бог дао, нека се бере.“ Нарочито наш народ сматра за „севап“ до- 
пустити војнику да бере воће, јер он то, удаљен од своје куће, не 
може лако да набави. Лажна сведоџба у нашем народу мрско је дело. 
Многобројне изреке, које су се очувале у народу, утврђују то (да и не 
говоримо о грижи савести као последици лажне сведоџбе и о прокле- 
тињи, којом народ прети кривоклетнику). Тако: „ово ћу доказати сво- 
јом душом и добрим људима“; „овако ћу казати и данас и сугра“; 
„овако вам сад кажем, па тако ћу казати и до суђенога сата.“ Ономе, 
који лажпо сведочи прети народ пзреком: „лажи, брајко, ако имаш 
душе као ветра.“ 

Разуме се, да има од овога и изузетака, али се поменути правни 
појмови ипак јасно опажају у народу. 

Драг. Е. Столповић, 
судски писар. 
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И 
РИМСКО ПРАВО 


1 


У нас се мало водило рачуна о томе да је сав наш 
историјски живот протекао у класичној домовини Римскога, 
Права и да смо, што се тиче правних идеја, једнако жи- 
вели под утицајем и управо под господовањем Римскога 
Права. 

Још кад смо се населили на земљишту Балканскога 
Полуострва, ми смо се населили управо у Римско Царство 
у коме у оно време прва реч није баш са свим припадала 
Грцима. Римљани су се још држали на престолу цариград- 
ском у половини МГ и УП века, којим се временом бележи 
сеоба наша. Источно Римско Царство било је у то време 
једино Римско Царство, јер се Западно било већ растурило. 
Последња, славна и меродавна за потоња времена кодифи- 
кација Римскога Права под Јустинијаном (527—533) извр- 
шена је у Цариграду, престоном граду нашега полуострва. 
Ту је дат коначни облик и Институцијама и Дигестама 
(Пандектама) и Јустинијанову Зборнику (Содех Јив тапов) 
и Јустинијановим Новелама (које су наши стари преводили: 
Нова). Из ова је четири саставна дела склопљен познати 
аборник Римскога Права (Сотрив јига стуш5). 


И тај је Зборник тада постао одмах Законик за та- 


дашње Римско Царство, у ком су се налазиле свеколике 
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по поузданом историјском знању, у оно време наши стари 
у ове земље још нису били доселили. Али су словенска 
насељавања почела на скоро по том. И први људи наших 
племена, насељени на овој класичној земљи Римскога Права 
застали су на њој и римски ред, и римску, администрацију, 
и римско суђење. Кад су прошле размирице и настао миран 
живот, сва су начела државна опет стала у живот. При- 
мање хришћанске вере од нових насељеника носило је со- 
бом и примање целога државног реда. С тога се дуго при- 
мању хришћанства приписивало значење подчињавања, 
Цариграду и цариградској власти. И у прва времена отпа- 
дању је од Цариграда следовало и отпадање од хришћанске 
вере, и обратно. С тим се, тако рећи, у очима простих словен- 
ских насељеника првога времена, саставило хришћанство 
покрај својих уредаба и догмата још и са целим правним 
редом римским и византијским. 

Али осим овога, нас за последњега славног кодифи- 
катора Римскога Права везује још нешто. Јустинијан је 
био наш земљак. По народности он је био Илир, родом из 
једног села близу Скопља. Народност и језик старих Илира 
без сумње су прешли у наследство Арбанасима. У оно 
време, у Цариграду се војничком каријером могло допрети 
до царског престола. Илири су, као и данашњи Арбанаси, 
ишли у војнички најам у Цариград. Јустинијанов стриц 
Јустин, при промени престола 518, застао се као главни 
заповедник дворске гарде. Дворанин Амантије, који је 
радио да за цара прогласи свога синовца Теоктиста, по- 
вери тај посао Илиру Јустину, а Јустин, место да прогласи 
Амантијева синовца, прогласи и зацари сам себе. И Јусти- 
нијан је, као и стриц му, био дошао у војску у Цариград. 
Јустин стане дизати њега, и још за живота, венча га 38- 
једно са женом му Теодором, за цара. Кад је по том (527) 
Јустинијан примио владу, он је одмах показао љубав према, 
својој домовини. Оправљајући по Балканском Полуострву 
градове који су од некаквога страховитог земљотреса, 518 
године страшно били испропадали, Јустинијан оправи међу. 
осталима и Скопље и Липљан (на Косову), па да би оста- 
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вио за потоња времена своје име славно у својој поста; 
бини, Скопљу надене име Прве Јустинијане а Липљану — 
Друге Јустинијане. У славу свога стрица, који му је про- 
крчио пут на царски престо, он, опет негде на Косову, 
надене једном граду име Јустинополис. Као и потоњем 
нашем цару Стефану Душану, цару Јустинијану су про- 
пали сви ови споменици. Остала му је вечита слава, као 


. н Стефану Душану, за срећну мисао по којој је кодифи- 


ковао законе. 

У дуговременој влади цара Јустинијана (525—565) 
виде се две главне мисли, обе римске и латинске што бити 
може. Оне сведоче колико се овај Илир из околине Ско- 
пља био пробио латинском просветом свога времена. Једна 
је од тих мисли: да пречисти и кодификује дотадашње 
римско законодавство и правништво за наук свима пото- 
њим временима. Друга је: да васпостави јединство Рим- 
ског Царства, и, задржавајући столицу у Цариграду, да у 
једно царство опет споји Балканско и Апенинско Полу- 
острво (Италију). Сеоба и ломљава народа и недостатак 
средстава осујетише ово друго дело. Али оно прво оста, 
вечити темељ правне свести и просвете и победи варваре 
на целој кугли земаљској а не само у Римском Царству. 


П 

Ма да је столица Римског Царства на послетку остала 
у Цариграду; ма да се име Римско све до краја ту држало 
по слави коју су Рим и Римљани оставили, није сву Ца- 
риграду дуго могао одржати латински језик у употреби, 
и ако се томе тежило. Позније, кад је настала завада међу 
црквеним столицама Цариграда и Рима, томе су придошли 
и разлози верске суревњивости и нетрпљивости. У време 
Јустинијаново, када је већи део Балканског Полуострва 
(сва: северна и северо-западна страна) још припадао обла- 
сти романског језика (јер творевину римских освајача још 
не беше збрисала сеоба народа), претежност се латинског 
језика у државним пословима још држала. Још се осећало 
да Римском Царству треба да служи латински језик. И 
велики зборник Јустинијанов писан је скоро сав латинским 
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___Фезиком. Али је и у Јустинијаново време већина нових за- 
кона писана грчки. Новеле Јустинијанове, т. ј. нови Ју- 
стинијанови закони, који су унесени и у велики Зборник 
Јустинијанов, писани су грчки. Сам, дакле, велики Зборник 
садржи новије своје делове и на грчком језику. Позније 
су, по правилу, сви нови закони писани грчки. У Римском 
Источном Царству, на земљишту грчкога народа и језика, 
језик је грчки за рана отпочео борбу за своје првенство. 
Латински писани делови Јустинијанових зборника одмах 
су превођени с латинског на грчки. Али се првенство ла- 
тинскога језика у државним пословима тиме још није ни 
крњило ни обарало. 

Мало по мало дошло је на ред и то. 

Још је Јустинијан тежио да одржи везу с Италијом. 

Околности су, на прилику, порушиле сухоземне везе 
међу Балканским Полуострвом и Италијом. Северне стране 
тих земаља, кроз које је та веза управо и ишла, заузеше 
народи словенске и германске расе и основаше онде своје 
државе. Остала је још веза морем. У тим мутњама про- 
паде и практика латинског језика са ранијом шпроком 
употребом у животу. Употреба се латинског језика мало 
по мало ограничи на цркву, на државу и на учени свет. 
Захваљујући Цариградском Царству које га је држало и 
своме згоднијем приморском положају, грчки је језик бпо 
у томе срећнији. Везе међу Цариградом и Римом поста- 
доше све теже и све затегнутије, од када и верска сурев- 
њивост њихових првосвештеничких столица поче да утиче 
на исте. Све је то учинило да је у Цариграду употреба 
латинског језика, ограничена још за време Јустинијана, 
изумрла са свим. Грчки језик и с њиме искључиво грчки 
и источни правац и тон зацарише се у Цариграду. И кад 
је то време настало, величанствена правна работа Јусти- 
нијанова, убрво је постала дело прошлости, јер због непо- 
знавања, латинског језика, мало ју је ко могао употребити. 
Из живота она је бачена у правне школе, нарочито у 
у правне школе запада. Ту је ону радњу чекао васкрс и 
поновни живот, а творца њена Јустинијана — нова, неу- 
вела слава. 
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Нови, чисто грчки живот Византијског или раја, 


градског Царства (Источно-Римског већ само по имену)аа- ~ %7 
парложпо се у правном погледу наново. С почетком УШ > Ми 
века царски престо цариградски заузе (717) Сиријанац Њећ | 
Леон Исавријски. По цариградском обичају он за живота > 
венча на престо свога сина Константина. Њих два изда- 
доше 740 године четири закона у којима су се већ стари 
римски закони прерађивали грчким језиком. Имена, ових 
нових закона навешћемо у српском преводу, да не бисмо 
своје читаоце мучили грчким текстом. Закони су ти: 
1. Избор закона извађен у кратко из институција, 
дигеста, зборника цм повела Великога Јустинијана, с исправ- 
кама у корист човекољудља. 
2. Закон о земљорадњи, изабран из Јустинијановиг; 
«књига. 
8. Закон Родски д бродарству, изабран из ХТУ књиге 
дигеста. | 
4. Закон о војницима. 
По самим натписима се види да је живот био ство- 
рио друге облике рада и друге правне навике. Та је жица 
руководила ове нове законске творевине. Тим се, непре- 
стано на старим основама римским, почиње ново визан- 
тијеко законодавство. Пошто је темељ једанпут ударен, 
пошло се пробијеним путем и даље. 
Нешто више од сто година касније цар Василије Ма- 
ћедонац (867—886) лати се наново прерада и скраћивања 
Јустинијанова права. Он нареди да се из Институција, Ди- 
геста, Зборника и Новела Јустинијанових прикупи и грчки 
изради „оно што још вреди.“ По томе је 879 објављена 
књига Приручни Закон, који су наши преводници ХШ 
века превели речима Градски Закон. У то време је изра- 
ђен н зборник Поновни закони (Ерапаросе), који није служ- 
бено објављиван. На послетку цео посао није свршен под 
царем Василијем Маћедонцем, него је настављен и довр- 
шен под Леоном Мудрим (886—911). Под њим је довршено 
велико правно дело Василике (Царске књиге), издане од 
Хајмбаха 1883—–60 у 6 свезака у кварту, са седмим до- 
датком дах. ф. Лингентала. То је грчки израђено све што 








и стинијанова Римскога Права. 
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„ртетреба из Дигеста, Зборника и Новела Јустинијанових. (0 
2 тим је и завршено то грчко прерађивање и пребирање Ју- 


Позније су, у ХГ веку, установљене правне школе у 
Цариграду, које су се старале да знање о законима одр- 
жавају и од кварежа чувају. 
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У исто време када се под царем Василијем Маћедон- 
цем радило на Приручном или Градском Закону и на По- 
новним законима, (Епанагоги) отворила се друга врста ко- 
дификације — црквена кодификација, која је кодифико- 
вала црквено законодавство Светога Писма и црквених 
великих сабора, као и препоруке и објашњења осталих 
великих људи црквених. И у ово су законодавство, које 
се вршило у Патријаршији, уношени и грађански закони. 
Црквени закони су се звали «анони (правила) а државни 
номи. Само име номоканон (закон и правило), име којим се 
означују зборници тога црквеног законодавства, показује 
мешовит карактер тога законодавства. Докле се Василије 
Маћедонац бавио државним законодавством, на патријара- 
шком је престолу цариградском седео умни и даровити 
Фотије (по други пут 878—886). То је оно просвећено време 
када је Патријаршија Цариградска издала налог Ћирилу 
и Методију, апостолима словенским, да Словенима преко 
Дунава преведу Свето Писмо на словенски језик. Градски 
Закон цара Василија Маћедонца проглашен је 879 године. 
А године 883 патријарх је Фотије објавио свој црквено- 
грађански зборник Номоканон у четрнаест одсека. У јед- 
номе предговору к томе свом Номоканону Фотије сам каже 
како је у састав зборника узео и градскоје законоположе- 
није, рекше царски суд, и како је из тих правила при- 
ложио црквеним главама свога дела, где је налазио да 
што треба. У другом предговору помиње како је у књигу 
своју унео и неке законске изреке: иже равно вештајут 
са свештеним правили.: Види се, по томе, како су у оно 





1 Гласник Српског Ученог Друштва, 2-го од. УШ, арх. Н. Ду- 
чића Крмчија Морачка, 31 и 33. 
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време признавана два законодавства: једно царско „4 


државно, а друго црквено или саборско. Таман тада, у 
1Х веку, "када су Словени почињали своју књижевну про- 
свету, ступала је у живот највећа сила хришћанско-цр- 
квеног апсолутизма, највећи јек хришћанско-црквеног ути- 
цаја на народне масе и врхове. Црква је била свуда и сва- 
где. Њен утицај је постајао неодољив, јер се вером све 
почињало и све свршавало. Мало по мало, црква је током 
векова, израдила себи пуну автономију — . положај др- 
жаве у држави — у свима државама. Никоме није на ум 
падало да цркви спори овај засебни положај у држави. 
Сматрало се да је то од Бога, и да то тако мора бити. И 
пошто се свако правило из Светога Писма, како из Ста- 
рог тако и из Новог Завета, сматрало, с црквенога гле- 
дишта, као закон, ми видимо да се овим другим путем, 
кроз црквено законодавство, са Римским Правом Институ- 
ција, Дигеста, и т. д. меша мојсијевско јеврејско право и 
разна источна и морално-философска правила из пророка, 
јеванђелиста, апостола и светих отаца. Црква је све то 
сматрала као закон и уносила у своје зборнике, у којима 
је давала места и државним законима свога времена. Ови 
последњи нису били ништа друго но преводи или пре- 
раде црпени из богатих Јустинијанових зборника. 

Оваки зборник канона и закона, није, у осталом, први 
пут под Фотијем састављен. Састављани су такви збор- 
ници и раније. Али је под Фотијем у цркви, и под њего- 
вим сувремеником царем Василијем Маћедонцем у држави, 
дефинитивно формулисан чисто цариградско-грчки или 
византијски тип законодавства и у цркви и у држави. 
Фотијев су номоканон позније објашњавали и допуњавали, 
али га нису мењали. У словенским преводима и препи- 
сима он је назван Крмчаја Књига, то јест књига крма- 
ношка, помоћу које се бродом живота управља. И полу- 
писмени попови који су с поповском читом на глави а с 
оружјем за појасом учествовали под Карађорђем у дизању 
њој на оружје против Турака, знали су за Крмчију, Ми- 
слећи да је у њој зборник закона, по којима би се и њихова 
нова држава имала да управља! У једној речи смештао се ве- 


а 


~ 








а 


„~ 
“" 
де" 


лики део културне и правне историје; тежак рад многих 
учених и интелигентних нараштаја старога времена. 
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Сада је пред нама питање: како су ови правни и за- 
конодавнпи послови Византијског Царства из средишта др- 
жаве и из средишта цркве нашли пута у ново-образоване 
словенске државе на Балканском Полуострву. Имали би- 
смо да се бавимо о Бугарској, о Србији и о Хрватској. Ми 
ћемо, у овај мах, пажњу своју обратити само на Србију. 
Али у опште ћемо проговорити о начину којим су у по- 
менути колосек увођене све три горе речене државе. 

Како књижевност, вера, култура и сваколика образо- 
ваност, тако су у горе поменуте државе из Цариграда и 
путем свештеничке и верске пропаганде увођена и знања 
закопска, судска и државна 

Срби, а тако исто и Бугари и Хрвати, нису пре по- 
крштења имали никакве своје националне просвете; нису 
имали ни писмености ни књижевности. Као што смо на 


једном другом месту писали, ако у историји просвете ових 


народа ма чему почетак потражите, ви ћете га наћи или 
међу зачетцима хришћанства, или у хришћанству самом. 
Тражпте ли почетак писмености — наћи ћете га у почетку 
хришћанске књижевности и у преводу Светог Писма; тра- 
жите ли почетак забавне књижевности, — наћи ћете га у 
хришћанским и још нарочито у јеретичким причама; тра- 
жите ли архитектуру или уметност, — наћи ћете је у зи- 
дању храмова. Приватни живот, друштвени ред, сваколика 
уљуђеност носила је хришћански тип. да организацију 
свога просветног и друштвеног живота наши су се стари 
обратили Византији — Цариграду. У оно време када су то 
ови учинили, у Цариграду је верски правац имао опште 
препмућство и био је обухватио све. И нашим је старим 
предато оно што се налазило у онај мах кад су се ониу 
хришћанство обратили. С тога су у то време просвета, уљу- 
ђеност и хришћанство били прави синоними. Зацарио се 
и по нашим жупама оновремени помодни правац, по коме 


је оно било по хришћански што је било по византијски, 
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а оно нехришћански и погански што је било по старим “ 
обичајима народним. 


Кад је настала потреба да се на словенски преводе А. 


законска уређења и наредбе, могло се узети царско (др- 
жавно) или патријаршијско (црквено) законодавство из Ца- 
риграда. Колико се зна по досадашњим истраживањима, 
са стране се наших вођа или мало пажње поклањало цар- 
скоме законодавству цариградском, или није нимало. Зна 
се да. је још и при првим преводима за Моравску прево- 
ђено нешто из законских књига. Кад је Бугарска, као ве- 
лико царство, примила хришћанство, та је потреба била 
још већа. Све ћемо ми то у овоме претресу оставити на 
страну, изложивши се прекору непотпуности, да бисмо 
читаоцима овога часописа што прегледније изложили оно 
што се за правну радњу чинило у средњевековној Србији. 

Потреба. византијске државне и црквене организације 
у Србији настала је истом у ХШ веку после смрти Нема- 
њине, за његових синова. У жупанијама ранијега времена, 
пре 1018, није те потребе ни било. Оно што је рађено за 
Бугарско и за Маћедонско (Самуилово) Царство вредило. је 
и за њих. У Зетској Краљевпни оријентација се није то- 
лико тражила на истоку колико на западу. Истом је Свети 
Сава српеку оријентацију упутио искључиво пут визан- 
тијског истока, ма да је и он краљевску круну за свога 
брата Стефана тражио из Рима. 

Око године 1220 три су посла била на реду да се у 
Србији сврше, и за њих се сва три побринуо Свети Сава. 

Та су три посла: проглашење краљевине, проглашење 
самосталне (автокефалне) цркве и проглашење закона у 
Србији. 

Кад је Свети Сава у Никеји рукоположен за архив- 
пископа Србији, он је смислио да тај посао веже с уво- 
ђењем и проглашењем хришћанских закона у Србији. Пра- 
тећи га на путу из Никеје у Србију, његов животописац 
помиње како је Свети Сава путовао преко Свете Горе, и 
како се отуда кретао за Србију много се бринући како ће 
у њој основати архиепископију, пошто дотле архиеписко- 
пије у Србији никада, није било. Кад је дошао у Солун (у то 
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време још у рукама Латина), онде се поклонио моштима све- 
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тога чудотворца Димитрија. Животописац Светог Саве, уче- 
ник му Доментијан, бележи како је Свети Сава остао по- 
дуже у Солуну те је ту, у манастиру Филокалу, преписао 
многе законске књиге о уређењу вере жоје су његовој са- 
борној цркви од потребе биле. Пошто се Свети Сава вра- 
тио у Србију, уредивши « братом, онда још великим жу- 
паном, што треба за подизање архиепископије у Жичи, 
отишао је да се поклони очину гробу у Студеници. Ту 
је, у Студеници, после извесног времена, рукоположио по- 
пове, ђаконе, подђаконе и ђаке (чатце), и по том је између 
својих ученика изабрао људе за. које је држао да могу 
као епископи управљати црквом и народом. Отпуштајући 
свакога у обележено му подручје, Свети Сава је предао 
свакоме законске књиге, препоручујући им да се о свему 
старају по новоме закону Христову. Пошто су нови епи- 
скопи послани сваки на своје место, Свети Сава нареди 
да се скупи велики сабор, на који су имали доћи велики 
игумани, калуђери, попови и ђакони и вас народ хгристо- 
именити, против јеретика и за утврђење новога. реда.) 

У овоме великом организаторском послу, трудом свога 
првога архиепископа, Светога Саве, добила је Србија прве 
своје законске књиге. Из једног записа рашкога владике 
Григорија Џ, од године 1305, види се како се оригинал 
тих законских књига налазио у књижници самога архие- 
пископа. Из њих је 1305 поменути владика Григорије П 
исписао поменути ексемплар (сад негде у Русији) за ма- 
настир Хиландар у Светој Гори. Запис владичин (који се 
и у других понавља) говори „како никакав учитељ, ни 
владика, ни протопоп, нити ко било ко вери старешује, 
себе сама не зна, ако ове књиге не зна. — А ко проникне 
у дубину тих Богом надахнутих књига, видеће сама себе 
као у огледалу и познаће какав је и какав би требало 
да је.“ 

Какве су, дакле, те књиге 


1 Даничић Ђ.: Живот Светог Симеуна и Светог Саве. Написао До- 
ментијан. Београд. 1865, 217—238. 
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Из више преписа који су до сад познати! видимо да 
је тај светосавски законски зборник превод једне прераде 
онога истог Фотијевог Номоканона у ХЈУ одсека, о коме 
смо мало пре говорили. У времену међу 888 и 1220, када 
је тај номоканон Светом Сави затребао, управо међу 1159 и 
1169, у Цариграду су у Фотијевском делу учињена гдекоја 
скраћења и приложена објашњења Аристинска и Зонарина. 
Тај текст који се учинио Светом Сави, или саветницима 
од којих је он тражио обавештења, најподеснији, послу- 
жио је као оригинал овоме преводу за Србију, израђеном 
око 1219 године. Познат је и превод истога дела у ста- 
ријем непромењеном обличју и без скраћења и промена, 
али о њему ништа ближе не знамо, и сва прилика да он 
и не припада српској књижевној радњи. С тога ћемо га 
оставити на страну. 

С преводом и с увођењем у живот и у суђење у Ср- 
бији Фотијева Номока=“ а по преради и с објашњењима 
из друге поле ХП века, уведени су и многи римски за- 
кони из Јустинијанових зборника. Ту, на прилику, нала- 
зимо на два места на избор па новела цара Јустинијана; 
новела цара Алексија Комнена, цео Приручни или Град- 
ски Закон (што је и горе напоменуто). У томе градском 
закону има 40 глава и у њима се говори о веридби, о за- 
лози при веридби, о даровима веридбеним, о миразу, о 
разводу брака, о продаји и о куповини, о сађењу, о дугу 
и о залози, о најму, о остави, о заједници (ортаклуку), 0 
тестаментима, о наследству и т. д. 

Цотврђује се, дакле, чињеница да су и кроз црквене 
византијске законе у Србију уношени римски правни пој- 
мови и римски закони макар и путем грчко-византијских 
превода. 

Уз то има да се нагласи: 


а. Да није у средњевековној Србији држава ни земаљ- 
ска законодавна власт вршила тај посао — него црква. 
Римски су закони, у црквено- законском оквиру, 


1 Један је описао И. И. Срезневски у БЉампата ШП, 188. 
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који им је у Цариграду дат, дошли у Србију у неку руку 
кријумчарским путем: не као римски закони него као са- 
ставни део црквено-законских цариградских зборника и као 
неки део вере. 

6. Да није с тим законима, услед тога, земаљска 
законодавна власт имала никаква посла. Нигде се томе 
трага не види. Позната и уобичајена формула наше сред- 
њевековне законодавне власти (а та је формула добро по- 
зната), није при овим законима нигде употребљена. Закони 
су, дакле, вредили као саставни део вере и силом њене 
дисциплине и њених општих закона. 

Могло би се поставити питање: како је с тим зако- 
нима ишло у практициг Јесу ли се њима служиле само 
цркве и црквене судске и административне власти, или су 
се њих држале и грађанске власти и судије у опште“ По- 
знато је да је црква имала многа приватна имања у вели- 
ким просторима као автономне области, где је било при- 
лике за, вршење и административне и светске судске власти 
у не малим размерима. У тим су областима и судство и 
администрацију вршили свештеници. Али на питање о 
практиковању горе поменутих закона не можемо НИЧИМ 
одговорити, пошто нам за одговор никаква грађа на ра- 
сположењу не стоји. 

Законско-црквенски зборници вредили су, дакле као 
канал кроз који су у Србију продирале наредбе и идеје 
Римскога Права. Ти су зборници силом одлука Цариград- 
ске Патријаршије, као врховне власти Православне Цркве, 
вредили и у Србији. И њима за то није била потребна, ни- 
каква, друга земаљска законодавна одлука. 

Овако се преводом Фотијевског Номоканона (Крмчије) 
уносио у Србију, око 1219 године законодавни рад Цари- 
градске Патријаршије и државнога тамошњег законодав- 
ства. Преводи су наши стишли и у Русију и раширили 
се и тамо истим начином. Позната Рјазанска Крмчаја из 
1284 није ништа друго него прост препис светосавског 
превода. Међу тим на томе се није стало, и покушај се тај 
у Србији још једанпут поновио око половине ХТУ века. 
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Кад је око половине ХГУ века Стефан Душан про- 
гласио Србију царством и венчао се царском круном, а у 
вези с тим и цркви српској дао достојање патријаршије, 
он у нстом реду мера за које је мислио да њима треба 
украсити ново подигнуто царство, смисли да на законо- 
давству у Србији озбиљније поради. Ова тежња, царева по- 
казала се у два дела: 

а. у познатом законику Душановом, и 

б. у новом преводу византијског црквено-грађанског 
законика, који је онда био највише на гласу. 

Да је ово друго баш било по наредби цара Стефана, 
ми не узимамо по каквој категоричкој царевој наредби, 
не! > околностима. Уз друго издање Душанова Законика 
ми СМО саопштили цара Стефана наредбу о законодавној 
радњи, која се везује за време око 1346, као године про- 
глашења царства. Штета што нам је то писмо познато само 
по познијем једном препису. На завршетку тога писма, цар 
Стефан говори како је вољан био да са царицом Јеленом 
и краљем Урошем изнађе шитогод што је за врлину и за 
свенстиниту и православну веру, пч да постави законе како 
треба, те да помогне свету цркву по својим земљама и 
градовима, да се не би у царској му држави умножила 

лоба, лукавство и завист, него да у царству свак мирно 
и безбедно поживи! Ми смо, штампајући то писмо 1898, 
мислили да се оно тиче српскога Законика. Данас бисмо 
пре били склоњени да мислимо да се оно тиче управо 
превода Властарева Синтагмата. Али је и то само прет- 
поставка, пошто правога аподиктичног основа за такво 
тврђење немамо. Душанов Законик и сам упућује на за- 
коне црквене и светих отаца у пословима који се тичу 
цркве. Питање је само да ли Законик упућује на свето- 
савски превод горе поменутог Фотијевског Зборника или 


— може бити — на сувремени превод Властарева Син- 
тагмата ' 


Разлог за превођење Властарева Синтагмата налазно 
се и у томе што се ново Српско Царство било раширило 
једино у дотадашње византијске области, већ навикле на 
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РАД византијско законодавство, којим су се истина и дотле Срби 


служили, али које је било много већма потребно у насе- 
љенијим приморским византијским областима. Други раз- 
лог био је у томе што ново Српско Царство није по су- 
штини својој било ништа друго до словенски облик дота- 
дашњег Византијског Царства, са свима његовим добрим 
и слабим странама. При једнакој вери и једнакој цивили- 
зацији-то другојачије није ни могло бити. 

У време кад је Стефан Душан ширио српску власт 
у јужно-македонске области, у њима се као и по осталом 
византијском свету, проносила, хвала о новом црквено-гра- 
ђанском правном зборнику, о Синтагмату Матије Властара, 
Солуњанина, који је пуштен у свет године 1835. Новина је 
у том зборнику била што је он покушао да одлуке светих 
отаца и законе прикупи и распореди по предметима који 
су у њима главно, а предмете да распореди по азбуци, 
тако да се лако може наћи оно што би кад требало на, суду. 

Такве врсте законскога зборника није се дотде на- 
лазило. 

Слава тога практичног правно-историјског зборника 
допре и до цара Стефана, и он нареди да се исти преведе 
на словенски, те да тиме уздигне и украси своје царство. 

Ма да у преводнику цар среће није имао, јер је пре- 
вод да гори бити не може, опет је он много преписиван, 
и раширио се већма него старији му другар, Фотијев збор- 
ник, преведен старањем св. Саве, и по срећи преведен куд 
камо боље. Је ли превод зборника Матије Властара рађен 
у исто време кад и Законик Стефана Душана, и какоу 
опште стоје једно према другом та два дела, питања су 
која се тачно расправити не могу. Једино што се сад може 
поуздано тврдити, то је, да су оба дела у несумњивој међу- 

' собној вези и тада била а после остала, и једва да о томе 
знамо све што би требало. У толико је занимљивије истра- 
живање. Издавање нове грађе може пак само припомоћи 
расправи ових тешких питања. 

Још кад је писац ових врста склапао план за друго 
издање Законика Душанова, пуштено на, свет 1898 године, 
смислио је да је један део тога посла и издање Матије 
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Властара Синтагмата, преведенога у исто време. На пре- 
глед рукописа тога превода бацио се још 1885, и 1886 био 
је већ готов потпун препис рукописа Крушедолског, из 
ХМ века, пореклом, како се види, из Зете, који је одабран 
као најбољи, достојан да послужи задатку нашега издања. 

Осим тога што се за српско-словенски превод Син- 
тагмата може потврдити да је у српском свету стекао да- 
леко већу раширеност и популарност него што тај књи- 
жевни посао заслужује, рукописи му показују јоште два 
облика: један потпун, као и грчки оригинал, са свим јед- 
нак с најбољим издањем тога оригинала, а други скраћен. 
Веома је значајно, што се овај други облик редовно на- 
лази у једној књизи са Душановим Закоником и другим 
неким законским текстовима. Тај случај изазива помисао 
као да Душанов Законик није ништа друго до допуна или 
српски део Властарева Синтагмата. Ми мислимо да су то 
засебни послови, али је ипак тај предмет једно од најда- 
бавнијих питања у великом предмету Душанова законодав- 
ног рада, и мораће постати предмет засебнога расправљања, 
ако то допусте подаци којима данас располагати можемо, 

Да би се питању тако озбиљном могло ближе присту- 
пити, писац је ових врста поднео Српској Краљевској Ака- 
демији на издање препис Синтагмата Матије Властара у 
словенском преводу који нам је остао у многим преписима. 

Препис је израђен по рукопису Крушедолском, и по 
том тачно, слово по слово, упоређен са својим оригиналом. 
По том је текст превода упоређен са својим грчким ори- 
гиналом. 

План издања узет је, с одобрењем Српске Краљев- 
ске Академије, овај. 

У почетку приступ с извештајем о рукописима. Ту ће 
се, прво, расправити питање о вези Властарева Синтагмата 
са Закоником Душановим, а, по том о вези скраћене редак- 
ције Синтагмата са фазама кроз које је прошао текст за- 
коника. 

По том ће следовати словенски текст. 

Осим интерпункције, која је угађана по грчком ори- 
гиналу, у препису је мало што мењано. Разрешене су 
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само скраћенице и слова в и ф. Слово е такође је заме- 
њено са 0. 

Текст је упоређен с оригиналом и назначене су речи 
или реченице оригинала где је то било потребно, нарочито 


при ређим речима словенског превода и при терминима 
разне врсте. 


Како има два текста Синтагмата, један потпун и други 
скраћен, т. ј. онај први с извесним изоставкама, наше ће 
академијско издање изнети текст скраћене редакције дру- 
гојачијим словима, тако да ће се у њему имати прегледно 
и упоредно обадве версије. Јер је од великог интереса по- 
сматрати на делу шта је у своје скраћење узимао а шта 
прескакао и изостављао непознати нам скраћивалац. Имамо 
случај где је са целе једне стране у своје скраћење унео 
само једну врсту, а све је остало изоставио. 

Има још један новитет, за који нам изгледа да је у 
стару српску књижевност унесен у исти мах када је грађено 
скраћење Властарева Синтагмата. То је благовернаго и три- 
стољубиваго цара Јустинијана закон. Он се налази редовно 
уза скраћене редакције Властарева Синтагмата, и по томе 
је, по свој прилици, за Србију и преведен онда када и 
Властар. Обично се у зборницима налази Властарев Син- 
тагмат, Јустинијанов закон, па законик Душанов. По томе 
је превођење овог закона у очевидној вези са скраћењем 
Синтагмата. Поменути Јустинијанов закон није дугачак. У 
њему су главе: о исправама; о. блуду (један члан); о про- 
даји и куповини; о виноградима и о њивама; о земљорад- 
ницима; о залогама; о прељуби; о прћији (миразу); о де- 
оби земље. Требаће нарочита истрага, да се ухвати от- 
куда је црпена ова компилација. Обично се она везује са 
законима Леона Сиријанца (Исавријског) из УШ века о зем- 
љорадњи. () њима је говорено напред под Пи назначено 
је да су компиловани из Јустинијанових књига, али је 
потребно објаснити откуда су они делови који очевидно 
не могу бити из поменутог зборника. 


М1 


Кад свеколико што смо до сад бележили сведемо у 
једно, наћи ћемо: 
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а) Да у насније државно законодавство осећало потребу 
да што год вади из Римскога Права, него да се сматрало да 
је то посао црквени и дужност црквених правника. Та је 
струка — црквени правници и законознаоци — у нашем 
средњем веку имала велики значај, о коме се данас зна, 
још са свим мало. Улога и значај свештенства у суђењу 
у Старој Србији нису још како треба размотрени и оцењени. 

б) Да се оно што се преводило из Римскога Права 
није преводило из оригиналних латински писаних Јусти- 
нијанових зборника него из византијских прерада и ком- 
пилација, вршених по цариградском избору од времена 
Леона Сиријанца па до Матије Властара. 

в) Да су правне работе наше старе књижевности вр- 
 шене све поводом два велика организаторска посла у српској 
држави. Један је од тих послова: Светога Саве организовање 
самосталне српске цркве, организовање управних и судских 
послова у њој и организовање краљевине у Србији. Том при- 
ликом је преведен Фотијевски црквено-грађански законски 
зборник по најновијој редакцији онога времена. Други је 
од тих послова проглашавање и организовање царства у 
Србији. Тада је преведен Синтагмат Матије Властара и 
издан је Законик Стефана Душана цара српског. Ми знамо 
да. је на законима још нешто рађено и после 1402 године 
под деспотом Стефаном, али о томе имамо само знаке, на 
основу којих смо комбинације састављали. Јасних пак за- 
писа никаквих још немамо. 

У горе поменуте две прилике, по самом саставу по- 
менутих византијско-грчких зборника, преведено је у Ср- 
бији на словенски: 

Из зборника Јустинијанових новела 87 глава; 
Новела цара Алексија Комнена; 
Новела цара Алексија Комнена (од 1084); 
Новела (не помиње се којега цара) о браковима од 1092. 
Одлуке Јустинијанове о црквеним пословима. 

6. Градски закон (горе Приручни „Закон по грчком 
Пробуеоос Мбџос). 

Све су ове ствари издате у руским преписима Рја- 
занске Крмчије од 1284, а Градски Закон издао је у Гла- 
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снику 2-ог од. УШ и архимандрит Дучић по српском пре- 
пису Морачке Крмчије. 

По том долази: 

7 Закон Јустинијанов о земљорадњи и о осталоме, 
горе поменути, за који држимо да је преведен онда кад 
и Властаров Синтагмат, и 

8 Матије Властара Синтагмат, издан 1335 године. 

Напред је споменуто како је израђен тај Синтагмат. 
Вратићемо се за час на склоп тога дела конкретнијим на- 
чином. У томе делу, на пример, под словом а, које саста- 
вља а-одсек књиге, говори се о јеретицима (по грчкоме 
абоетихбс). По том се излаже у кратко наука разних јеретика, 
за тим шта су о њима одлучили разни сабори, или шта 
су казали разни свети оци, и на послетку се излажу ра- 
зни политички закони. Властар наводи у том одсеку чланке 
које је о јеретицима нашао у Јустинијановим новелама и 
у Василикама. За тим, опет у а-одсеку долази реч о купо- 
вини и о продаји (због грчкога аФуоова, куповина). И ту се 
наводе чланци из Јустинијанових новела, из Градског За- 
кона, из Василика. Пошто о куповини и о продаји канони 


. и свети оци, наравно ништа нису одлучивали, предмет 


је тај испуњен једино чланцима политичкога законодав- 
ства. (О предмету премештаја или пресељења епископа и 
свештеника говори у истоме а-одсеку глава 1Х. Наведавши 
напред шта је о томе предмету наредио који сабор, на- 
води се на послетку и наредба једне новеле Јустинијанове. 

Овим је начином састављен Синтагмат Матије Вла- 
стара, и тај азбучни распоред (као што смо већ споменули) 
био је узрок великој популарности и раширености тога 
дела. То се види по мноштву преписа који су се сачували 


и у грчком оригиналу и у словенском преводу. 


И ако је у томе азбучном зборнику далеко мањи део 
посвећен грађанском законодавству, кроза њ су ипак про- 
дирале у нашу правну књижевност ХТУ века многе и многе 
одредбе из грчких прерада Римскога Права у УШ и 1Х 
веку, које нису биле нашле места у горе поменутим пре- 
водима ХШ века. 

Стојан Новаковић, 


председник Академије Наука. 
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Наша правна литература најсиромашнија је на пољу 
Стечајнога Права. Ту немамо готово никаквог већег рада. 
Да би се колико толико попунила та празнина, ја ћу из 
те, у нас тако занемарене, гране правне науке у Артиву 
проучити неколика најважнија питања. Почињем са битним 
условима без којих стечаја не може бити, јер је то и иначе 
једно од првих питања се којим се срећемо у Стечајноме 
Праву. 

Наш данашњи закон о стецишном поступку није нигде 
нарочито истакао све те битне услове, али ипак они не- 
сумњиво истичу, било из саме установе стечаја било из 
појединих одредаба законских. Тих услова има свега че- 
тири, и ми ћемо их прегледати напосе, један за другим. 

Тако, као први битни услов за стечај тражи се: да 
је дужник превзадужен. 

Тај услов истиче из 85 1 закона о стецишном поступку, 
у коме се стечај дефинише као судско поступање над има- 
њем „каквог дужника, који своје поверитеље није у стању 
да намири“, а тако исто и из 58 83 и 4 истог закона, где 
је увек реч о презадуженом дужнику. У осталом тај је 
услов и сасвим природан. Он је управо и гајвоп Ф4'е(ге сте- 
чаја. На име, све док дужник није презадужен, т. ј. докле 
му актива (имање) премаша пасиву (дугове), његови лични 
«(кирограферни) повериоци нису ни у каквој опасности за 
своја потраживања, јер је за сваког од њих тада извесно 
да ће моћи потпуно наплатити своју тражбину из имања 
дужникова, било лепим начином било путем власти, те 

16 





228 АРХИВ 


због тога им стечај није никако ни потребан. Али чим на- 
ступи обрнути случај, т. ј. чим дужникова пасива пређе 
активу, другим речима: како код дужника наступи преза- 
дуженост, одмах већ за све њих нема ове сигурности, јер 
тада се може наплатити само онај који стигне докле још 
дужниково имање не буде све заузето или исцрпено ра- 
није пријављеним потраживањима. Што год је пџасива ре- 
лативно већа од активе, што је презадуженост јача, —- то 
све већи број поверилаца тада остаје неизмирен. Међутим, 
лако је увидети како није право, да се у таком случају 
код личних поверилаца превзадуженог дужника јавља таква, 
разлика у наплати њихових тражбина: једни да добију 
све, и главно и интерес, а други ништа, ни главно, ни 
интерес. Они су томе пропалом дужнику поклонили сви 
подједнако поверење и према њему су били сви у сасвим 
истом правном положају, те је и право: да и у случају 
његове презадужености сносе сви заједнички њене штетне 
последице, а не да се оне свале само на неколицину њих. 
Стечају је баш задатак да изведе ту поделу штете која 
наступа од презадужености дужникове, па с тога је, као 
што напред већ рекох, и сасвим природно да му има места 
само онда кад је дужник презадужен. 

Како дужник западне у презадужено стање и нема 
више изгледа да ће убрзо изићи из њега, одмах је у ин- 
тересу свију његових личних поверилаца да се стечај отвори 
те да се тиме спречи, да се једни повериоци наплаћују 
на штету других. О том очевидном интересу њиховом наш 
данашњи закон о стецишном поступку, међутим, не ВОДИ 
ни мало рачуна, јер у тачки 45 3 прописује да „кад један 
иди више њих поверитеља... захтевају да се над дужни- 
ком њиховим стециште отвори... суд неће стециште одмах 
отворити, него ће најпре одредити рочиште... а у решењу 


наложиће дужнику, да он до рочишта своје поверитеље: 


намери или обезбеди, или да, на рочиште списак свог имања 
и својих дугова, донесе, с том примедбом, да ако ни једно 
ни друго не учини, да ће се против њега стециште одмах 
отворити“. Као што се види, у место да дужнику, кога 
поверилац представља, као презадуженог, забрањује да по- 
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једине своје повериоце измирује или обезбеђује, наш му 
закон то, на против, изрично налаже! бог тога се код 
нас стечај и изметнуо у страшило за дужнике у рукама 
немилостивих поверилаца. Он је нож, који наши адвокати 
мећу под грло дужнику, кад се устеже да им одмах исплати 
дуг. У место да га редовно туже суду, да чекају одлуку 
зудску, да траже извршење судске одлуке код извршне 
власти, да плаћају велике спорне и папирне таксе ит. д. 
они, на основу тачке 4 8 3 стецишног поступка, са њим 
врло јевтино и брзо свршавају, диктирајући му кроз уста 
суда: или одмах плати, или си под стечајем! На ово из- 
мирење или обезбеђење повериоца који је стечај тражио 
полажу много и неки наши судови. Пре неколико дана 
читао сам у мотивима решење једног суда, да се дужнику, 
који по налогу суда није измирио или обезбедио свога, по- 
вериоца, има без икаквог даљег обзира одмах отворити 
стечај. То је, међутим, скроз погрешно, јер се стечај сме 
отворити само онда кад се утврди да је дужник презаду- 
жен. Хрватски стечајни закон од 28 ожујка 1897 године 
врло је правилно расправио ово питање. Он у 5 738 вели: 
„даћујеуа | Кој хјетомшк, да ве обуоп зјесај... паге се 
зпд пајдајје па (гест дап госјће 1 па (0 гос је рогуа и  412- 
шКка... да рорјвот зуоје шпоуше 1 дпогоуе рофута, да ти 
доо] пе пад аге пјесоуе акџупе џпоупе“. Ту, дакле, нема 
ни помена о измирењу или о осигурању, него само о до- 
казу да ли постоји или не постоји презадуженост. Исто 
тако и наш екупштински одбор за преглед предлога закона 
о стечају, који је влада поднела Народној Скупштини, врло 
је умесно предложио, да се из пројекта владиног изоставе 
оне напред поменуте речи, које се налазе у тачки 45 8 
данашњег закона о стецишном поступку: да „измири или 
обезбеди повериоце који стечај траже...“ 

За појам презадужености се тражи да дужник има 
не само дугова него и имања. Према томе стечају нема 
никако места кад се утврди да је дужник без имања, или 
да, је само са таквим имањем које не улази у стечај, јер 
је, према 5 1 стецишног поступка подлога стечају имање 
а не личност дужникова, стечај се отвара над имањем а 
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не над личношћу дужниковом. Исто тако стечаја не може 
бити ни онда, кад је дужниково имање тако незнатно, да 
његова вредност не би могла покрити ни трошкове који 
се морају учинити у стечају (н. пр.: судске таксе, награде 
стечајним органима и т. д. иди је у толикој мери опте- 
рећено заложним правима да би се из њега могли испла- 
тити само осигурани повериоци. У таквим случајевима 
стечај би био сасвим беспредметан, јер њему није крај- 
њи циљ стечајна процедура судска или исплата оси- 
гураних поверилица него измирење дужникових личњиг 
поверилаца, а они, међутим, тада не би могли никако 
доћи на ред. Ну суд треба и у таквом случају, да 
отвори стечај, ако би се само са извесном вероватно- 
шћу могло претпоставити, да ће се моћи оспорити ка- 
кав ранији правни посао стечајнога дужника, средством 
кога је из имовине дужникове изнето какво добро. Али 
ово суд може учинити само тако, ако поверилац који тражи 
стечај положи суму, која је по оцени суда потребна, за из- 
мирење најнужнијих трошкова стечајне процедуре. Ако би 
се ова недовољност имања појавила тек после отварања, 
стечаја, у самом току стечајнога поступања (н. пр. изго- 
рела кућа дужникова; неко је доказао да је она сопстве- 
ност његова и иставио је из стечајне масе и Т. д.), суд 
је дужан одмах само због тога, да дигне стечај. Наш закон 
истина није предвидео изрично овакве случајеве, али то 
ништа, не чини, јер ово правило, које сам напред поставио, 
истиче несумњиво из самог појма стечаја. У осталом и 
наши судови то правило стално примењују. Међу тим, 


1 Решење Касационог Суда од 14 априла 1879 У 1155, којим је 
расправљено да се стечај не може отворити кад дужник има само чи- 
новничку плату, јер ова није имање него доходак за издржавање. Ре- 
шење Касационог Суда од 18 априла 1881 % 1594, којим је поништено 
решење београдског трговачког суда Ж 752 од исте године зато што 
се стечај не може отворити дужнику који нема имања. (Обе ове одлуке 
судске објављене су у листу Поротц за 1881 годону). Решење пожа- 
ревачког првостепеног суда од 28 септембра, 1900 Љ 12618. (Објављено 
у Српским Новинама од 1891 бр. 89), којим се одбацује тражење сте- 
чаја над имањем Н. Н., земљоделца из Брежања, јер, осим имања које 
се по 5 471 грађанског поступка не може узети у попис, нема друге 
имовине. Решење београдског трговачког суда од 3 октобра 1901 го- 
дине М 16905, којим је прекинуто стечајно поступање по маси Н. Н. 
опанчара из Младеновца, јер у маси нема никакве имовине. 
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многи страни закони те су случајеве предвидели и из- 
рично регулисали. Тако немачки чл. 99 и 190; аустријски 
5 66 и 154; мађарски 87 и 165; хрватски 5 78 и 152; бу- 
гарски чл. 781. 

Када пак поверилац, који је тражио стечај, изјави 
сумњу у истинитост тврђења дужниковог да нема имања, 
суд је овлашћен да на захтев повериоца, по аналогији 
става 2 5 4 стецишног поступка, и тачки 2 5 296 грађан- 
ског поступка наредити дужнику да се закуне да никаквог 
имања нема. 

Као битан услов 34 отварања, стечаја траже презаду- 
женост дужникову, као и наш законодавац, још само ови 
страни законодавци: аустријски (55 62—64), мађарски (55 88 
и 84), хрватски (78) и руски,! ну и они само онда кад дуж- 
ник није трговац, иначе сви се задовољавају обуставом 
плаћања. Као што ћемо доцније видети, онп тако чине 
зато што већина њих допушта стечај само над имањем 
трговаца. Немачки законодавац, међутим, у начелу одба- 
цује презадуженост (ЏЉегвећша пе, Мегтдбвепвтпашапоћећ- 
Кец), па као битни услов за отварање стечаја, и онда 
када дужник по занимању није трговац, тражи (5 102 сте- 
чајне уредбе од 17 маја 1898 године) по правилу неспо- 
собност плаћања, (7 а] иповип А ћокен) т. ј. обуставу пла- 
ћања. Да је за битни услов стечаја боље усвојити обуставу 
плаћања него презадуженост у мотивима немачке стечајне 
уредбе“ наводе се ова два разлога, из којих се види ко- 
лико је презадуженост за то неподесна: 

а) Презадуженост је врло тешко констатовати, јер, да 
би се знало да ли је дужник презадужен или није, треба 
тачно знати његову активу и пасиву. То се, међутим, не 
може сазнати без помоћи дужникове или без некпх више 
мање сумњивих и непоузданих претпоставака, јер су да- 
нас облигаторни односи свакога дужника тако скривени 
и тако многобројни да их ни најпажљивији посматралац не 





1 Г. Ф. Шершеневича: Конкурснов Право, 82. 


а С. Наћт: Гле резатпиеп Мајемаћеп 70 Копкигвогдапиле 
291—292. 
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може, гледајући са стране, све уочити и тачно проценити. 
Имање дужниково које се види, расуто је често на више 
разних места. Оно пак које је скривено, данас је све веће, 
јер се данас имовина јако мобилизира и концентрише у 
хартије од вредности. Према свему томе, онога тренутка 
када и за трећа лица наступа могућност да запазе преза- 
дуженост дужникову, ова је већ тодико велика да је тада 
сасвим слаба вајда од стечаја, — тада су дугови много 
пута већи од целе имовине, а дужникови су се имовно- 
правни односи већ у толикој мери заплели, да их јен у 
стечају врло тешко размрсити. 

6) Стечај се у главном тиче само неосигураних (лич- 
них) поверилаца. Они, међутим, имају директно право само 
наспрам дужника а никако наспрам његове имовине. Је- 
дино право, које им и наспрам дужника припада, јесте то: 
да буду на време измирени, а њима, кад већ њихов дуж- 
ник исплаћује њихова потраживања на време и како је 
уговорено, мора бити сасвим све једно то: да ли је пла- 
тио његовим сопственим средствима или средствима, по- 
зајмљеним од другога (кредитом), која му стоје на услузи, 
и да ли је његово имање веће или мање од његових ду- 
гова. У данашњем саобраћају кредит је исто што и само 
имање. У осталом, у оваквом случају презадужености, кад 
дужник ипак има на расположењу довољно кредита којим 
се служи за исплаћивање својих поверилаца, интерес је 
и самих поверилаца да га поштеде стечаја докле им год 
уредно плаћа. Јер, тражећи стечај једино због презаду- 
жености његове, повериоци би га, и на сопствену и на 
његову велику штету, јако пореметили у његовој привред- 
ној делатности, спречили би га да се помогне кредитом 
који ужива и да временом поправи своје имовно стање 
тако, да опет буде у могућности да, своје повериоце измирује 
својим сопственим средствима, да више ради тога не при- 
бегава кредиту. 

Не може бити сумње, да су ови разлози потпуно 
оправдани кад је реч о отварању стечаја над имањем дуж- 
ника који је по занимању трговац, јер се у трговини оди- 
ста врло. много полаже на уредност у плаћању. Како је 


. 
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трговачки саобраћај врло осетљив у плаћању, трговац, 
докле год не дође у апсолутну неспособност да плаћа, 
неће изоставити ни једно своје плаћање. Та пак апсолутна 
неспособност плаћања код трговаца се јавља тек онда кад 
је презадуженост наступила већ у велико. Према томе, у 
трговини готово увек, да не кажемо увек, обустава пла- 
ћања и презадуженост стварно јесу једно исто, па за то 
се и може за отварања, стечаја над имањем трговаца узети 
као битни услов: обустава плаћања, или како немачки 34- 
кон хоће неспособност плаћања, на место презадужености. 
У обичном грађанском животу пак сасвим је друкчије. Ту 
дужници никако нису навикнути да уредно плаћају што 
имају платити, него то чине кад њима буде најподесније 
или кад поверилац већ изиђе из стрпљења па тражи да 
му плате. При таквоме стању ствари, у грађанскоме се 
промету никако не може дати уредности у плаћању онај 
исти значај који она има у трговини, па следствено у њему 
се обустава плаћања не може истаћи на место презаду- 
жености као услов за отварање стечаја, како је немачки 
законодавац то привидно учинио. Немачки законодавац, 
који је усвојио неспособност (обуставу) плаћања, као услов 
за отварање стечаја,: увидео је и сам како је неупутно 
изједначити ова два саобраћаја у погледу отварања сте- 
чаја, па је и то био један од узрока што се он намерно 
уздржао да у закону тачније одреди појам обуставе 
плаћања, него је оставио судији одрешене руке, како би 
овај уредност плаћања ценио строже кад има пред собом 
трговца, а блаже кад има нетрговца. Другим речима, и 
сам је немачки законодавац, истина. само овим обилазним 
путем, у ствари усвојио за нетрговце презадуженост као 
услов за отварање стечаја. = | 


| 1 Тако исто и холандијски у закону стечајном од 30 септембра, 
1898 године. 


2 С. Наћп, ор. си. стр. 294. Епфлеће зопасћ дег Епбушт дег Увг- 
тбвепвипсшапрнећке Фе епбзеће епде Веђешиле Тг Фе Егобпипр дев 
Меггаћгепз 80 ђећон досћ фе Егаде, ођ даз Хегтодеп 2шШапећ одег тисће, 
пасћ ме уогипа ађезопдеге ђе МећкашПешед даз Шг га коттепде 
бемсће ајв еев дег зевепШсећвјеп Вежевтошепце таг Кезфафеипр дег 
Лаћипевшаћекен. 
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Са ових истих разлога готово сви страни законодавци 
допуштају, да се дужнику, који је по занимању трговац, 
стечај може отворити чим он обустави своја трговачка пла- 
ћања. То исто чини и наш законодавац (5 143 и 144 сте- 
цишног поступка), али он ипак ни у том случају не губи 
сасвим из вида презадуженост, јер и тада обуставу пла- 
ћања узима као довољан основ за отварање стечаја само 
онда када је вероватно да је она последица презадужено- 
сти. А кад се, на против, извиђајем утврди да дужник није 
презадужен и да је обуставио плаћања из каквог другог 
узрока, по нашем закону (5 145 стецишног поступка), стечај 
се не може отворити.: Страни закони, на против, обуставу 
плаћања сматрају као апсолутан услов за отварање сте- 
чаја над имањем трговца, па допуштају да се стечај отвори 
и трговцу за кога би се извесно знало да није презадужен, 
само ако је он обуставио своја трговачка плаћања. Они 
тако узимају зато, што је у трговини обустава плаћања 
сама по себи велико зло, које треба што пре лечити, јер 
је трговцу исто толико стало за тим да у свом потражи- 
вању буде измирен на уговорено време колико и да у опште 
буде измирен.“ Кад се већ деси и тај редак случај да тр- 
говац, који није презадужен, обустави плаћања, онда је 
ипак у интересу његових поверилаца да се они исплате 
посредством стечаја а не редовним начином (обичним #з- 
вршењем), јер се тако, пре свега, они намирују сви, а, друго, 
опште измирење у стечају обично је брже и јевтиније од 
појединачног. Осим тога, кад већ постоји факат да је тр- 
говац обуставно плаћања, никад нема потпуне извесности 
да он није презадужен, јер без јавног позива за пријаву 
тражбина не могу се поуздано знати сви његови дугови, 
а без јавне продаје права вредност имовине његове. Уз то, 
најзад, при оваком стању када је неизвесно да ли је дуж- 


18 145 стецишног поступка... „За случај ако би више поверитеља 
стециште захтевали, а трговац би или фабриканат потврђивао да није 
пропао, и да је у стању све своје поверитеље подмирити, дужан је 
биланс и своје књиге показати и с њима то доказивати...“ 


2 Кепе саттама: Пе Ја Резошиге, 70. 
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ник презадужен или није, свакојако је извесно то, да је 
врло мали део његове имовине чисто његова сопственост, 
јер већи део вредности њене у ствари припада његовим 
повериоцима, (аез аПепштп), пошто је оптерећен њиховим 
тражбинама, па је следствено ван сумње да су ови у 
праву захтевати да се управа тога у ствари њиховог имања 
узме из руку њиховог непоузданог дужника и његова вред- 
ност да се путем стечаја раздели између њих. Мора се 
признати, да страни закони имају у овоме право, па је због 
тога потребно да се у нас не врши олако извиђај о пре- 
задужености дужника трговца који се предвиђа 5 145 сте- 
цишног поступка, „ако се право стање по поднетим трго- 
вачким књигама и билансу не увиђа“, јер је тада већи 
по томе јака сумња да је стање заплетено. 

Обустава плаћања (1аћ позе пзје ппо, сеззабоп Ае5 
раеетеп 5) само је један од многих спољашњих знакова не- 
способности дужникове да исплаћује своје повериоце. 12 
неспособност може наћи свога израза, мимо обуставе пла- 
ћања, још и на други начин, н. пр. у изричном признању 
дужниковом у писму или циркулару, којим моли повериоце 
за продужење рокова; у каквој радњи дужниковој, из које 
се може са основом она извести, као: у бекству дужнико- 
вом, у затварању радње и Т. д. Али ипак дужник најчешће 
своју неспособност плаћања показује тиме што фактички не 
плаћа, што обуставља, плаћања. Ето у томе је узрок зашто 
су готово сви законодавци сасвим изједначили неспособ- 
ност плаћања и обуставу плаћања, ма да то двоје теоријски 
није једно исто, па говоре само о обустави плаћања. У томе 
чини изузетак једино немачки законодавац, јер он у 5 102 
стечајне уредбе изрично истиче ту чисто теоријску разлику. 

Наш законодавац не даје дефиницију обуставе пла- 
ћања, нити то стање иначе изближе или издаље одређује. 
Он оставља суду, да у сваком појављеном случају, према 
његовим посебним приликама, цени да ли је дужник обу- 
ставио плаћања или није. То је за суд, дакле, чисто фак- 
тичко питање. Тако чине готово и сви страни законодавци. 


1 ру Н. Кит: Паз Кејећз-Сопсигзгесће шпа Сопепгзуемаћгеп, 16. 
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У опште узевши, у теорији се о обустави плаћања у 
опште постављају као особито важна, следећа правила, која 
суд треба увек да има у виду при оцени тога питања. На 
име: обустава плаћања, пре свега, треба да потиче из не- 
способности дужникове да плаћа. Према томе, нема обу- 
ставе плаћања ако дужник одрече исплату из каквог дру- 
гог узрока, а не зато што не може да плати, па био 
тај узрок оправдан или не, само ако није очевидно голо 
изговарање у циљу да се плаћање одложи; на пример 
што дуг није пречишћен, што се истиче компенсација, 
што дужник из пуког тврдоглавства неће да плати 
и Тт. д. Али од праве неспособности плаћања, која, постоји 
само онда кад дужник стално и трајно не може да плаћа, 
која је, дакле, дефинитивно обележје дужниковог имовнога 
стања, треба, разликовати привремену (моментану) немогућ- 
ност плаћања (Ја упоззбосКкипо), т.ј. такву немогућност 
која долази од какве изненадне и привремене сметње, Н. 
пр. што дужник случајно није узео у вид све рокове своје, 
па, се за нека плаћања није спремио; што је наступило изне- 
надно обустављање есконтовања трговачких меница, код нов- 
чаних завода у месту, па је дужник само услед тога дошао 
у тренутну немогућност да плати. Обустава плаћања треба, 
осим тога, да је општа. Ну под тим не треба разумети, да 
тај услов постоји тек онда кад дужник одрече исплату 
апсолутно свију дугова чиј је рок приспео. Такво би ми- 
шљење било сасвим погрешно, јер би тада дужнику сто- 
јало потпуно у власти да обуставу одложи колико хоће, 
плаћајући ситније дугове, а тиме да, без икакве своје опа- 
сности, авантажира извесне своје повериоце, исплаћујући 
их док другима неће да плаћа. да појам опште обуставе 
плаћања, узете у стварном а не у буквалном смислу, 
тражи се само то, да је акт обуставе такве природе, да је 
јасно да дужник, с погледом на његово скроз разривено 
имовно стање, није у могућности даље да плаћа сва по- 
траживања његових поверилаца оним редом којим она, су- 


1 Сћ. Гуоп-Саеп. е; Т. Кепаши: Ттафе де дгоћ Соттегсјај, коте 
УП. по 61. 

















БИТНИ УСЛОВИ ЗА СТЕЧАЈ 237 


стижу за исплату. Према томе, чим код дужника већ по- 
стоји такво јадно имовно стање, он је обуставио плаћања 
чим није исплатио макар само један јединц дуг, и ако је 
све друге успео да плати. Тако се има узети кад год се 
по оним исплатама, које је извршио, јасно види да их је 
учинио нередовним средствима, н. пр. кредитом добивеним 
средством меница из пријатељства потписаних; новцем 
прибављеним форсираном продајом робе у бесцење; за- 
дужењем код зеленаша; давањем робе у залогу и т. д. Ово 
је правило изрично постављено у члану 705 италијанског 
трговачког законика, али оно се и само по себи разуме, 
јер, прво, да дужник није тако радио морао би одрећи пла- 
ћања, а друго, такве се радње његове у већој или мањој 
мери карактеришу као кривица банкротства. Најзад, како 
је обустава плаћања, као што смо напред већ видели, услов 
за, отварање стечаја само над имањем трговца, то се при 
оцени питања јесу ли плаћања обустављена имају узети 
у вид само плаћања трговачких дугова. Али ипак и не- 
исплате грађанских дугова не смеју се сасвим губити из 
вида, јер оне имају служити као један знак, по коме ће 
судија ценити да ли у случају неисплате каквог трговач- 
ког дуга постоји обустава плаћања. 

Мора се признати да је прилично незгодна ова неод- 
ређеност законска у питању о постојању обуставе пла- 
ћања, јер судије појединих судова могу имати разне по- 
гледе у оцени поступака дужникових који ту обуставу по- 
казују, те се због тога врло лако може десити да се из- 
весна радња дужникова или појава у једном суду сматра 
као обустава плаћања и да се на основу ње стечај отвара, 
а у другом суду да се она тако не узима. С тога би, из- 
гледа, било најбоље, кад се већ не може дати потпуно 
одређена дефиниција обуставе плаћања, да се у самом за- 
кону наброје све оне појаве које се имају сматрати као 
изражаји неспособности плаћања. То би, пре свега, откло- 
нило поменуто неједнако поступање судова у погледу 0Т- 
варања, стечаја, а затим би уједно и судијама знатно олак- 


1 Сћ. Гуоп-Саеп, е!. Т. Кепашћ, ор. сн. по 62. 
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шало посао, јер би они тада имали само да реше да ли 
конкретни случај, који им је изнет на оцену, потпада или 
не потпада под један од оних случајева што је закон из- 
рично означио као случај у ком се има отварати стечај. 
Ето тако је урадио енглески законодавац. Он је у закону 
о стечају од 25 августа 1888 године (чл. 4) и у закону од 
1890 (члан 1) исцрпно побројао неких осам случајева у 
којима се стечај може отворити (ас5 о1 ђапКкгирфсу). То 
је исто учинио и руски законодавац, који је за отварање 
стечаја над имањем трговца (члан 500 уст. суда трговач- 
ког) означио таква четири случаја. Али опет и овај си- 
стем има једну врло велику ману, а она је у томе, што 
судија одвише везује руке, те, ван оних случајева који 
су изрично предвиђени у закону, не може отворити стечај 
ни онда кад су дужникове економне прилике очевидно 
такве да неопходно изискују стечај. У осталом овај је си- 
стем у извесној мери постојао раније код Римљана,“ код 
Француза (члан 441 трговачког законика од 1807 године) 
и код Пруса (5 11 стечајне уредбе од 1855), па се показао 
у тој мери незгодан да су га напустили и Французи и 
Пруси, први у закону о стечају од 28 маја 1838 године а 
други у стечајној уредби од 10 фебруара 1877 године. 


(СВРШИЋЕ СЕ) 


Спасоје Радојичић, 
судија Касационог Суда. 


1 Г. Ф. Шершеневич, ор. си. 85. 
2 К. Тлаџег: Пез КаП(ев еп дгоћ сотраге, («оте 1. 185. 
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— СВРШЕТАК — 


а Ш 


Џоменутом новелом цара Лава нијесу укинути били 
грађански судови за брачне спорове, те су и ови судови 
судили о тим споровима, кад су им се обраћала дотична 
лица; а обраћали су се готово искључиво на те судове 
људи вишега сталежа. Изгледа, да ово није добрим оком 
гледала јерархија, и без сумње под њеним упливом у сеп- 
тембру 1086 године изда цар Алексије Комнин једну но- 
велу, којом наређује, да сви брачни спорови морају у на- 
пријед спадати само у јурисдикцију цркве. 

Новела ова изненадила је свијет, и изазвала, је ве- 
лико незадовољство код грађанског судства, како у пре- 
стбници тако исто и у провинцијама. То се незадовољ- 
ство брзо изродило у јавни протест противу јерархије, коју 
су грађанске судије кривили, да је по њеном наговору 
цар издао онакву наредбу. Нарочито су грађанске судије 
наводили, да, се та наредба, коси са постојећим о томе зако- 
нима и са многовјековном практиком бракоразводнога про- 
цеса и да се њом лишава грађанска власт сваког утицаја 
на брак, који по природноме праву има еминентно гра- 
ђански значај. Ово је дошло до знања и цара Алексија, 
који је, како по свему изгледа, узео ствар сасвијем инди- 
ферентно. Заузет државним пословима, да учврсти себе на 
царском престолу, на који је тешком муком засјео био, и 
да државу сачува с једне стране од Норманаца, а с друге 
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од Турака, — Алексију је мало остајало времена да се бави 
и црквеним пословима, те зато он није никакве мјере ни 
предузео, да уздржи безусловно на снази ону своју на- 
редбу. То је узроком било, да ни јерархија није се пуном 
одлучношћу истакла у обрану повластице, коју је добила 
оном царском новелом. Тадашњи патријарх Никола Гра- 
матикос први је био, који је у томе не само попустио, 
него и посредовао да се успостави пређашња практика у 
суђењу брачних спорова, и да за то буде мјеродавна на- 
редба цара Лава од 896 године. Представници грађанскога 
судства прихватили су ово посредовање, као што нам то 
показује једна синодска одлука из посљедњих година, Х] 
вијека под предсједништвом истога патријарха. На синод- 
ској сједници, на којој се расправљао један брачни спор 
ради забрањенога степена сродства, учествовали су, поред 
свештених лица, и царски савјетници и грађанске судије, 
као пуноправни чланови колегијума. У мотивацији исте 
ове одлуке огледа се значај дјелатности у том колегијуму 
црквених судија и судија грађанских. Први оснивају своје 
образложење на 53 канону трулскога сабора, чиме пока- 
зују да су узели у обзир канонски пропис о предмету; 
други оснивају са своје стране своје мишљење о предмету 
на односни закон у базиликама, и тијем показују да су се 
при одлуци држали прописа грађанскога права. Једни су 
дакле ту штитили каноне, а други грађанске законе, и 
при сугласју између канона и грађанских закона о пред- 
мету, одлука колегијума морала је бити законита и пра- 
вилна. 

Мјешовити ови колегијуми за брачне спорове сматрали 
су се од тада сталном уредбом у византијској царевини. 
Прилике времена такове су тада биле, да грађанска власт 
није била у стању да себи присвоји право искључиве ју- 
рисдикције у тим споровима, и ако јој је то право по још 
постојећим законима припадало, и ако га је она кроз дуги 
низ вијекова вршила. Крсташки ратови и затијем латинско 
господство у Цариграду узроковали су ослабљење судске 
организације и уопће судства. Кад су послије Грци успјели 
да ослободе Цариград од латинске најезде, врло је много 
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труда требало државној власти, док је постигла да у неки 
ред доведе судство у држави. Али није могло сада више 
бити ни спомена о томе, да се грађанско судство постави 
на свој пређашњи положај и да буду његове надлежности 
сви онн послови, о којима је оно прије судило; а Није то 
могло бити стога, што се смањио био број грађанских су- 
дија, што је врло мало спремљених лица било за грађан- 
ско судство, и што је уједно опао био и сами значај тога 
судства. Међутијем у свештенству, и покрај свих тадашњих 
политичких незгода, задржао се био ипак његов пређашњи 
значај, и у њему могло се наћи релативно још доста лица, 
способних и спремних за посао судија. При оваквом стању 
ствари, кад је требало снова уредити судство у држави, 
цар Андроник Палеолог Млађи није могао друго да учини, 
него да успостави пређашњу наредбу цара Лава, и да јед- 
ном својом новелом 1296 године уреди односни судски ко- 
легијум за престоницу, у којем су морали бити дванаест 
судија, дијелом грађанских дијелом црквених. И тај је ко- 
легијум, поред других питања приватнога права, имао да 
суди и о брачним споровима. Слични колегијуми били су 
уређени и за провинције. Ово је 1329 године модификовао 
цар Андроник Палеолог Млађи тијем, што су од тада исте 
колегијуме, како у престоници, тако и у провинцијама, са- 
стављале четири судије, између којих један је морао бити 
свештено лице. И ово уређење трајало је послије све до 
пада византијске царевине. 

Са падом Цариграда добија ово уређење други облик 
како у цариградском патријархату, тако и у осталим источ- 
ним патријархатима. Као што је познато, ферманом султана 
Мухамеда П, године 1454, призната је била цариградском 
патријарху у отоманској царевини, осим духовне, и цивилна 
јурнедикција за све хришћанске поданике царевине. Ову 
цивилну јурисдикцију, у коју су улазиле све брачне ствари, 
питања насљедства, права својине и друго слично, није 
могао да врши патријарх са својим синодом, који је много 
посла имао већ и са самим строго црквеним пословима. 
Ради тога установљена је особита дикастерија, у коју 
су позивани били неколики вјештији јуристи, који су за- 
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једно са неколико свештвних лица водили и ријешавали 
односне цивилне послове. Сличне дикастерије уређене су 
биле у свима главнијим мјестима царевине и са истим дје- 
локругом. Постојали су дакле и сада мјешовити колегијуми 
за суђење брачних спорова, као што је то било и прије, 
с том само разликом, што док је била хришћанска државна, 
влада ти су се колегијуми састављали код грађанских вла- 
сти, а сада су се они састављали код власти црквених, — 
што, при новом положају хришћана у држави, друкчије 
није могло ни бити. Није се ово измијенило ни послије, 
кад је 1860 године реформисана била на данашњи евој 
начин управа у цариградском патријархату. 

Уређење ово мјешовитих судских колегијума за брачне 
спорове важило је само за грчке поданике отоманске ца- 
ревине. Да се то уведе и за поданике других народности, 
— цариградска патријаршија никад није водила бриге. 
У земљама негрчких православних поданика отоманских 
није управо било никаквог правилног судског уређења. за 
све вријеме, од како су те земље изгубиле своју државну 
независност. У тим земљама за то вријеме једино је све- 
штенство још имало неко образовање, а сви остали били 
су далеко од сваке културе. Свештеници су били све, па 
и судије за народ. Природно је према томе, да су и слу- 
чајне брачне спорове судили свештеници, односно владика. 

'· Ово је кроз вијекове постало опћом нормом, тако да се на 
посљетку није могло већ ни мислити, да може ко други 
осим владике судити о брачним питањима. Норма ова за- 
држала се у истим земљама и послије, кад су оне добиле 
државну независност. У Русији, према примитивном на- 
родном образовању које је тамо кроз вијекове владало, 
иста је норма важила од памтивјека. 


М 


Данас црквени или духовни судови суде о брачним 
споровима православних: у краљевини Србији, у кнеже- 
вини Црној Гори, у кнежевини Бугарској и у царевини 
Руској. Исто тако у Хрватској и Славонији. 
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У краљевини Румунској суђење о брачним споровима 
спада у искључиву надлежност грађанских судова. Исто 
тако у надлежност грађанских судова спада то и за пра- 
вославне у Аустрији и у краљевини Угарској са Сибињем. 

У краљевини Грчкој спадају такођер брачни спорови 
у надлежност грађанских судова, само што прије него што 
ће грађански суд почети односни процес, дотични епископ 
покушава кроз три мјесеца да супружнике измири. 

Казали смо, да у Русији црквени су судови надлежни 
да суде о брачним споровима. Надлежност та истим су- 
довима од неколико деценија је контестована, и данас већ 
изгледа да је питање при крају. Џа пошто је од велике 
важности за сву православну цркву ова ствар у Русији, 
налазимо цјелисходним да о томе овдје споменемо. 

„Што се тиче бракоразводних послова, то је синодска 
комисија још 1870 године усвојила начело, да се ови по- 
слови имају расправљати у редовним грађанским судовима, 
гдје им је и мјесто, с обзиром на то, што грађански суд, који 
располаже свима нужним средствима за овакве послове, 
може згодније и поузданије да испита истинитост дотич- 
ног узрока за развод; грађански ће суд тада објавити своју 
пресуду епархијском начелништву, које ће издати нужне 
наредбе о разведеном браку“. 

Овако је написао у новембру прошле 1905 године хар- 
ковски архијепископ Арсеније у својем предлогу о цркве- 
ној реформи, која би се имала сада да изведе у Русији. 
Он је тај предлог поднио Синоду на односни синод- 
ски позив. 

Као што се из разлагања тог архијепископа ВИДИ, ди- 
скусија о томе, да се суђење брачних спорова одузме од 
црквених судова и пренесе на редовне грађанске судове, 
ступила је у 1870 години већ у стадијум званичнога ра- 
справљања, а прије тога, за више је година то било живо 
питање, којим се бавила јавна штампа, и црквена и свје- 
товна, као што се њим и данас још она бави. 

Синодску комисију састављало је под предсједништвом 
архијепископа литовеског Макарија, познатог руског науч- 
ника, неколико најодабранијих руских правозналаца и цр- 

17" 
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квених виших достојанственика. Она је отпочела радити 
у априлу речене године, и послије двогодишњега, рада 
поднијела је у почетку 1878 односни свој детаљисави 
предлог о преустројству духовнога судства у Русији. У том 
предлогу, који је опширан, о брачним пословима говори 
5 параграфа, и то овако: 

»5 149. Питања о противзаконитим браковима, 0 ко- 
јима говори Казнени Законик, расправљају се у грађанском 
суду, који ће своју пресуду о незаконитости дотичнога 
брака саопштити епархијском начелништву ради нужних 
наредаба о томе подређеним звањима. 

»5 150. Кад је један од супружника осуђен на губи- 
так свих грађанских права, тада други може тражпти да 
епархијско начелништво сматра брак развргнутим. 

»5 151. Питања о уништењу брака, кад нестане један 
од супружника, расправљају се у грађанском суду, који 
кад испостави да је дотичног супружника фактично не- 
стало, саопштава то епархијском начелништву ради нуж- 
них наредаба о уништеном браку. 

»5 152. Прошње о разводу брака радп импотенције 
једног од супружника подносе се епархијском начелниш- 
тву, које ће покушати да супружници остану у брачној 
свези. Остане ли овај покушај без успјеха, тада, се оставља 
просиоцу да се обрати грађанском суду, који суд, ако се 
докаже импотенција, саопштиће своју пресуду епархијском 
начелништву ради нужних наредаба о разведеном браку. 

»95 158. Који траже развод брака с узрока прс- 
љубе дотичнога супружника, имају се обратити епархиј- 
ском епископу, који ће покушати да супружнпке измири. 
Остане ли без успјеха тај покушај, тада се оставља до- 
тичноме да се обрати грађанском суду, који ће тужбу 
испитати, и ако се докаже прељуба, суд ће саопштити 
епископу пријепис исљеђења. Епископ ће тада опет поку- 
шати да измири супружнике; не успје ли, проглашује се 
тада брак разведеним.“ 

Овај предлог комисије био је одмах наштампан, ну 
мају исте године Синод га је разаслао свима руским епи- 
скопима да даду своје мишљење о њему. 
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Као што се види из приведених параграфа, комисија 
је признала да се исљеђење и суђење брачних спорова 
одузме од црквених судова (консисторија) и да се пренесе 
на грађанске судове. Остављено је епархијском начелниш- 
тву само да покушава измирење странака; а кад се пре- 
суди развод брака, грађански суд саопштава епархијском 
начелништву судско ријешење, како би оно сматрало раз- 
вргнутим дотични брак и издало наредбу, да се то уби- 
љежи у матицу вјенчаних. 

Дуго се послије тога радило о овоме предлогу си- 
нодске комисије у самом Синоду, и дуго је дописивање 
ишло о томе између Синода и Министарства Правде. Јавна 
штампа међутијем није престајала ванредном живошћу ба- 
вити се питањем: да ли треба или не треба одузети суђење 
брачних спорова од црквених судова и предати грађан- 
ским судовима. Изгледа, да је питање ово у Русији са- 
зријело било у почетку 1901 године, и да је црквена власт 
тада на чисто била са њиме. Ово закључујемо из низа 
чланака који су напечатани у мају, јуну и јулу исте го- 
дине у органу Петроградске Духовне Академије, која стоји 
у тијесној вези са члановима Синода, и којој је најбоље 
познато шта, се ради у Синоду. У тим чланцима одрјешито 
се истиче и доказује, како треба безусловно да се брачни 
послови пренесу у надлежност Министарства Правде, и то 
стога: што консисторије, ни по своме устројству ни по 
своме саставу, нијесу у стању да правилно расправљају 
и суде о тим пословима, што грађански судови могу сва- 
коме потпуно јамчити за правилност и законитост суђења 
у истим пословима, н на посљетку што је и сама највиша 
црквена власт у Русији званично неколико пута изјавила, 
да би било шјелисходно кад би се ти послови предали на 
ријешавање Министарства Правде. 

У мјесецу мају 19083 питање је ово прешло сасвијем 
из Синода у руке Министарства Правде. У том мини- 
старству тада је састављена нарочита комисија, која је 
имала задаћу да одреди, како се имају пренијети у над- 
лежност грађанскога суда, п којих управо грађанских су- 
дова, бракоразводни спорови. Од стране дакле црквене 
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власти у Русији ријешено је, да се ти послови одузму од 
консисторија и пренесу на грађанске судове, и сада још 
само има да се одреди како да се то изведе. А да је збиља 
од руске црквене власти ријешен тај пренос, доказује то, 
што у тој министарској комисији налазе се и два лица 
(Бјељевски и Григоровски), која су изабрана од самога 
Спнода за чланове комисије. 

И ово служи на разјашњење онога предлога од но- 
вембра прошле године харковскога архијепископа Арсе- 
нија о суђењу брачних спорова у Русији, о коме смо горе 
споменули. Када ће се објавити закључак оне министарске 
комисије, да је суђење брачних спорова пренесено на гра- 
ђанске судове у Русији, то ћемо морати дознати кроз врло 
кратко вријеме. 


ж ж 


Овијем што смо у овој радњи казали, ми смо извр- 
шили задаћу, коју смо себи поставили, а то је: да пока- 
жемо како је код православних народа у разна времена 
стојало питање о судској надлежности у брачним спо- 
ровима. 

Питање ово нужно је било расвијетлити са историјом 
права у руци, јер само тако може се доћи до оријентације 
у истоме. Међутијем са ове стране оно се није уопће код 
православних писаца разматрало. Који су писали о овоме 
питању у Русији, износили су по највише аргументе опор- 
тунитета; али овакви аргументи имају врло релативан 
запачај, а у науци они не значе апсолутно ништа. 


Рг. Никодни Милаш. 








ОКУПАЦИЈА (ПРИСВОЈЕЊЕ) 
КАО НАЧИН ПРИБАВЉАЊА СВОЈИНЕ 


1. — Г Појам окупације. Окупација је заузимање 
у државину пусте или ничије ствари с намером да се она 
себи присвоји. По овоме непотпуна је дефиниција окупа- 
ције у нашем Грађанском Законику, 5 228: „Неке ствари, 
које нису ни у чијој власти може свак заузети и задр- 
жати, и тим самим оне прелазе у његову сопственост и 
он постаје њиховим господаром“ (т. ј. сопствеником, вла- 
сником). А непотпуна је у томе: што се у њој не помиње 
и намера да се заузета ствар себи присвоји. Ту намеру 
не садржи неопходно реч „задржати,“ јер задржавање 
ствари може бити и с другом којом намером (н. пр. да се 
заузималац њом привремено послужи).!. 

2. — За окупацију тражи се: 

а) да је ствар, која се заузима, телесна и способна 
да буде предмет права својине (аге. из 5-а 234); 





1 Потпувија је одредба у 8-у 881 Аустријскога законика: „За 
ствари, које нису ничије, основ (Шшиз) се састоји у природној сло- 
бодц посести их. Начин прибављања јесте турисвојење (Тлећепипу), по 
којем се заузима ствар, која није ничија, с намером држати је као 
своју“. -— А Црногорски законик, члан 842: „Правило је: ко први зау- 
зе какву ствар која господара нема, и то с намјером да његова буде, 
она већ самим тијем и постаје права вљлаштина тога заузимаоца.. .“ 

Види и законике; бансонски, (5 227 .аАигсћ ВезихегртеНипр) и Не- 
мачни, (5 958 .ло Ејрепђезих птпи). Намера присвојења садржи сеу 
појму државине (согрив и аптиз). 
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6) да није ничија (тевг пшћиз); да је, дакле, пуста. 
т.ј. да у тренутку заузимања нема свога власника (5 228 
...„ствари, које ни у чијој власти нису“); све једно, да ли ју 
је ранији власник већ напустио (гез дегеНска) или га никад 
није ни имала. А није потребно ни да заузималац (оку - 
пант) зна да ствар није ничија. — ИН 

в) да заузималац има намеру да заузету ствар држи 
као своју. 

3. — Заузимање пустих ствари у циљу прибављања 
истих у својину бива оним истим актима (радњама, де- 
лима), којима се задобија фактичка власт (согроз) на 
ствари (5 199). 

4. — Правило је: да сваки пма право да заузме пу- 
сту ствар. Кез пш из седу рпто осспрапц (5 25). Ово 
право имају не само српски грађани него и странци, који 
у Србији живе, а у смислу 58 15 п 45. 

5. — П Врете окупације. — Врсте су окупације: 
1) лов п риболов, 2) окупација напуштених ствари, и 3) 
ратни плен. 

6. — 1) Лов и риболов. — Лов. Лов се састоји у жва- 
тању или убијању животиња. У погледу на лов наш за- 
коник разлакује три врсте животиња: дивље, питоме и 
припитомљене. 

7. — А) Дивље животиње. Дивље су животиње оне, 
које живе у природној слободи (по Тахнаје пабиган), ван 
људи, по шумама; а то су: звериње и птице. 5 225: „Ди- 
вље зверје шумско као: медведи, курјаци (вуци), зечеви, 
дивљи вепрови и т. д., онога су, који их ухвати или удије. 
Кад и где није слободно ловити определиће се особитом 
уредбом.“! Та особита уредба, која данас регулише лов- 
љење, јесте Закон о лову од 16 јула 1898 године.“ 





= 


1 Црногорски законик, члан 74: „Ко год убије или ухвати какву 
дивљу животињу пили звјер, као: медведа, вука, дивљег вепра, зеца, 
дивљу птицу и т. д. његова је, ако лов није забрањен био. За дивљу 
се животињу сматра и она, коју је,неко притшпомио био, па му по- 
бјегла и опет подивљала.“ 


2 Чланом 45 овог закона укинут је 5 379 Кривичног Законика. 
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8. — По закону о лову право ловљења дивљачи у 
Србији припада држави, те стога нико не сме ловити див- 
љач без претходног одобрења надлежне власти (члан 1). 
То одобрење, у облику ловачке карте, дају ове власти: 
у Београду Управа града Београда, у окружним градовима 
окружна начелства, а у срезовима, срески начелници (члан 
9), по наплати прописане таксе. По шумама и земљиштима 
која су у својини приватних лица а затворена су ма ка- 
квим оградама, право ловљења припада сопственицима 
истих, но и они морају имати ловачку карту (члан 2). 

У погледу на право ловљења, а из обзира на инте- 
ресе пољопривреде, дивљач (зверје и птице) се разликује 
на корисну н штетну. Корисна се дивљач не сме ловитп 
у оно доба године, кад је време парења, лежања и сра- 
њења младих, и само се пушком и ловачким псима, изу- 
зимајући хрта, она може ловити. А шипетна се дивљач 
сме, и без ловачке карте ловити и уништавати, у свако 
доба године и на све начине, осем тровања, које је пот- 
пуно забрањено (чланови 4—8 и 16). · 

Све повреде овога закона иступне су природе, у ко- 
лико из ових дела не би произлазила преступна и злочина. 
Иступве кривице ислеђује и казни полицијска власт, а 
преступна и злочина дела само извиђа и спроводи над- 
лежном првостепеном суду на осуду. Поред казне кривац 
се осуђује да за убијену, повређену или ухваћену дивљач 
плати, у име накнаде штете, вредност исте дивљачи, која 
је у том закону одређена (чланови 27—84). А ко по приват- 
ним ограђеним имањима, без одобрења њихових сопстве- 
ника, дивљач лови, сматра се као крадљивац и као такав 
казни се по Кривичном Законику (члан 88). 

9. — Окупација је уловљене дивљачи довољно 3- 
вршена не само ужваћењем (апрехензијом) исте, него и 
простим гоњењем, само ако је дивљач тако смртно рањена 
или тако пригнана да ће се извесно и непосредно ухватитм. 
Ако би, дакле, у такој прилици, ко други ухватио гоњену 
дивљач, ловац је властан тражити је од њега као своју 
ствар, па и тада, ако би је ухватио и сопственик на свом 
приватном земљишту, или ако би она била ухваћена уопште 
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на таком земљишту, на којем ловац не би имао права 
да лови. 

10. — Ухваћена је дивљач дотле у својини онога, који 
ју је уловио (окупирао), док се год налази у фактичкој 
власти његовој; али, чим она изиђе испод те власти ње- 
гове и докопа се поново природне слободе, престаје бити 
више његова и поново постаје ничија ствар, па слествено 
припашће ономе, ко је први по том буде уловио. То је 
смисао 85-а 286: „Дивљач ухваћена или припитомљена донде 
је наша докле се у нашој власти налази; како пак при- 
роду дивљачине на се узме и испод власти наше изиђе, 
престаје бити наша и припада, ономе, којп је први ухвати 
или убије.“ 

1. — 5) Припитомљене животиње. — То су оне 
животиње, које су по својој природи дивље, али су при- 
викнуте да живе поред људи као год и питоме. Оне су 
у својини онога, који их чува, и све дотле, док су у фак- 
тичкој власти његовој. Но чим припитомљена животиња 
одбегне и врати се к својој природи („природу дивљачине 
на се узети“), онда се она сматра за дивљу, дакле, ничију 
и онога је, ко је први ухвати или убије. Наш законик не 
одређује тренутак, од ког се одбегла припитомљена жи- 
вотиња има сматрати као ничија ствар, као што чини Ау- 
стријски,! па стога то питање, као фактичко, у случају 
спора има да реши суд према приликама, а по својој уви- 
ђавности. 

12. — В) Питоме животиње. — То су оне живо- 
тиње, које редовно ц стално живе поред људи, а то је Т. 
зв. домаћа стока пи живина. 85 288: „Животиње питоме, 
као: коњи, волови, и т. д. гуске, патке, кокоши, ћурке 
и т. д., ако и испод налце власта изиђу, опет остају налце 
и право нам припада на, повраћај и сваки је дужан из- 
дати.“ За њих се претпоставља да имају сопственика, да 
су у нечијој својини. Ако се, дакле, каква питома живо- 


18 384: „ако припитомљена звер изостане сама од себе "за 42 
дана, може је на општем земљишту сваки а на својем власник земљи- 
шта за се узети и задржати.“ 
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тиња где год нађе, па се не зна у чијој је власти, онда, 
се с њом поступа као с нађеном ствари (в. 5 241), а соп- 
ственик њен има право да је, као своју, натраг тражи 
(ревендиција) од сваког, у кога је год нађе (55 218 и 219). 

18. — Домаће пчеле. — Оне не живе у оној ограни- 
ченој слободи, у којој живи остала питома животиња, већ 
у природној слободи; оне обично прекодан излећу с ули- 
шта из кошница, одлећу подаље од домашаја власти соп- 
ственикове, па се опет враћају (аџае ех сопзпеб те, ађјге 
еђ гефге зођепј). А често бива да се и не врате, већ се 
настане на туђем земљишту или где год у шуми. Тада 
је лако могућно да се изгуби својина на њима. Стога, а 
по угледу на Римско Право, сви данашњи законици по- 
стављају особена паређења, о окупацији пчела.! Тако чини 
и наш Законик: 5 2389: „Ројеви домаћи (т. ј. ројеви дома- 
ћих пчела) и голубови наши су (т. ј. у својпни су) тако 
као и друга питома животиња.“ Дакле, домаће пчеле нису 
ничије ствари, те стога се и не могу окупирати. Даље, 
8 240: „Рој од твога преседа (т. ј. улишта) 080] је; и ти 
имаш власти устопце вијати га и где год га нађеш, узети 
га. Но ако ти њега за 24 сахата вијати пренебрегнеш, пре- 
стаће бити твој и припада, као и друга дивљач, ономе, 
који га ухвати.“ Одбегли рој, дакле, власник његов има 
право да вија и хвата, па и на туђем земљишту, све до- 
тле, док га не ухвати. Али, ако у року од 24 сата, од кад 
му је рој одлетео, пропусти вијати га, онда овај постаје 
ничија ствар и припашће ономе, ко га буде први ухватио 
(н. пр. кад грм, у коме је рој, буде закрстио). 


1 Види; Аустријски, 5 384: „Ројеви домаћих пчела и друга пи- 
тома пли припитомљена зверад не могу се слободно ловити; шта више, 
власвик има право вијати их на тујем земљишту, али тако, да нак- 
нади држаоцу земљишта штету, која му је може бити причињена. Ако 
власник улишта у два дана није погнао рој, или, ако припитомљепа 
зверад изостане сама од себе за 42 дана може их на општем земљи- 
шту сваки а на свом власник земљишта за се узети и задржати.“ — 
Саксонски, 5 230 (такође 2 дана). — Црногорски, чланови 76 и 77: „Ако 
власник чела не буде за 48 часова, пошто му побегну, за њима ишао, 
или их је, идући за њима, за 24 часа с очи изгубио, постају ничије.“ 
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14. — Односно дивљих пчела, које живе у шуми у 
шупљем дрвећу или другим дупљама, закон поставља ово 
наређење, у 5 241: „Рој шумски у грму сматра.се као 
ствар ничија и припада ономе, који га први нађе и грм 
закрсти“ (в. о задобијању државине у 5 199 реч „обеле- 

- жиш“). Закрштавање грма или места (дупље), где је ложа 
дивљих пчела, не треба сматрати као једину окупациону 
радњу; ова се може састојати и у којој другој, а за то 
уобичајеној, радњи. 

15. — Питоми голубови. — То су они голубови, 
који се гаје у голубињаку. И они живе, као год и дома- 
ће пчеле, у извесној природној слободи; и они, дакле, 
могу одлетети и више се не вратити натраг. Стога их дЗа- 
коник и помиње заједно с домаћим пчелама у 5 239 на- 
глашујући: да су и онђ — наши, т. ј. у приватној сво- 
јини, као и домаћа живина, и да се и они могу, где год 
се нађу, као своја ствар натраг тражити (55 218 и 219). 

16. Риболов. — Риболов је окупација риба. О томе 
наш Законик поставља ово наређење у 5 237: „И риба се 
сматра као шумско зверје опде, где осодитом уредбом право 
риболова није забрањено или коме уступљено.“ Овим, не- 
агодно исказаним, наређењем хоће да се каже то: да с« 
и рибе сматрају, као год и дивљач, за ничије ствари;! те 
се, по томе, и оне могу ловити (окупирати) само не у 
свима водама, у свако доба године и како се хоће, него 
само у оним водама, у оно доба године и онако, како је 
све то особитом уредбом прописано. А та је особена уредба 
данас Закон о риболову од 27 јула 1898 године у вези с 
Правилником о извршењу тога закона, који је прописао 
Министар Народне Привреде под 28 децембра 1898 године 
З.Бр. 7454 а допунио под 29 марта 1899 године д.Бр. 1632. 

17. — По закону о риболову право на риболов припада: 

а) Држави: у пограничним рекама: Дунаву, Сави и 


Дрини; 








1 В. Црногорски законик, члан 75: „И риба, као и дивље животиње, 
бива онога, ко је улови, осим ако, у то доба, ин на томе мјесту, лов 
допуштен није.“ 
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6) општинама; у рекама, притокама, затокама, барама 
и ритовима, који стоје с текућим водама у таквој вези да 
риба може прелазити из њих у текућу воду и обратно, ако 
те воде постоје на општинским земљама; и 

в) сопственицима: у вештачким рибњацима и другим 
стојећим водама, као: барама и затокама, на чијим прн- 
ватним земљама постоје, као и у рекама п потоцима 
што протичу кроз њижове земље (чланови 1 и 2 Закона и 
Правилника). 

18. — Сваки, ко би хтео рибу ловити, ма каквим спра- 
вама (осим пецаљке са 1—2 удице), а у водама, за које 
право риболова припада Држави и општинама, мора 
имати овлашћење за, то, које се добива рибарском картом. 
Рибарске карте издају надлежне полицијске власти, од- 
носно надлежне општинске власти, а по такси, коју је 
прописао Министар Народне Привреде у Правилнику (чла- 
нови 9—12). 

Поједина важнија риболовна места своја може Држава, 
односно дотична општина, давати и под искључиви закуп 
(од 1—10 година). И тада, на тим закупљеним местима, 
може рибу ловити само закупац и они, које он овласти, 
и то, каквим хоће справама, само у границама овога 32- 
кона (члан 5). 

19. — Риба се не сме ловити у време икрања или 
кад се оне бију, нити испод величине, коју је за поједине 
врсте риба прописао Министар Народне Привреде (члан 14 
Закона и члан 17 Правилника). Ако је, пак, која риба улов- 
љена у време, кад је лов забрањен, или, ако она нема 
прописану најмању величину, мора се одмах жива пустити 
у воду (чланови 17 и 18 Правилника). 

20. — Министар Народне Привреде овлашћен је тим 
законом: 

а) да допусти да се, у циљу научног испитивања п 
вештачког гајења риба, могу изузетно ловити рибе и у 
време забране риболова, па и испод прописане, најмање 
величине; 

6) да, у циљу размножавања риба, забрани мести- 
мично или у целој земљи лов оних риба, које су ретке, 


КЊ 
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или, лов свих риба само у извесним водама; но прва за- 
брана мо же трајати највише пет, а друга највише три го 
дине; и 

в) да местимично, или у целој земљи, задранц или 
ограничи употребу оних риболовниг справа, које би се по- 
казале веома шипетне за рибарство (чланови 18—21). 

21. — Сопственици вештачких рибњака и оних сто“ 


јећиг вода, које никако немају везе с текућим водама, могу, 


ИУ а 
. 


и без рибарске карте, неограничено ловити рибу у њима, 
само ни они не смеју у риболову употребљавати динамит 
или друге распрскавне материје нити друга која средства, 
којима се риба трује или опија (члан 18). А тако истоп 
њима је забрањено продавати и трошити у јавним радњама, 
рибе, које немају прописану најмању величину, или у време, 
у које је њихово хватање забрањено (чланови 1, 18 и 17). 

22. — Све повреде закона о риболову казне се новча- 
ним казнама (највише до 100 динара), које су прописане 
у истом закону. Са свима казнама скопчано је и одузимање 
уловљене рибе, која се, ако није за пуштање у воду, про- 
даје јавном лицитацијом у корист државне односно оп- 
штинске касе, у коју улазе и новчане казне (чланови 26 и 
27 Закона о риболову). 

28. — Све одредбе закона о риболову важе п за ра- 
кове (в. члан 24). 


Андра Ђорђевић. 


— СВРШИЋЕ СЕ — 


КОНСУЛАРНА КОНВЕНЦИЈА 
ИЗМЕЂУ СРБИЈЕ И ТУРСКЕ 


— СВРШЕТАК — 


Консуларне се конвенције обично праве да се њима, 
прошире права и делокруг консуларних чиновника; њима 
се обично утврђују дерогације од обичних међународних 
правила и обичаја, проширењем права и привилегија кон- 
сулских. Консуларном конвенцијом између Србије и Турске 
постигнут је сасвим супротан циљ. Њом се просто санк- 
ционишу најужи принципи међународног права. То пока- 
зује текст свих њених одредаба, а нарочито текст декла- 
рације која је мнаго доцније придодата. Изгледа, као да 
је Турска хтела да потре једним потезом пера п оне не- 
знатне концесије које су се могле назирати у главном 
тексту конвенције, утврђеном десетак година пре декла- 
рације. 

Кад је Србија већ била пристала да потпише консу- 
ларну конвенцију са оваквом декларацијом, онда је она 
могла слободно, и без икакве бојазни од какве веће штете 
и понижења, изоставити сав ранији текст конвенције са 
свима њеним детаљним одредбама (које су без икакве прак- 
тичне вредности) и просто потписати само први параграф 
декларације. У њему је сва конвенција. Он гласи: 

„Високе стране уговорнице обавезују се, да се руко- 
воде искључиво принципима европског међународног права 
при тумачењу и примени чланова ове конвенције; према 
томе, како у пословима својих консула, тако и у посло- 
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вима својих поданика и њихових пријемника права, или 
других, оне се неће позивати ни у чему на ванредан ре- 
жим капитулација, као ни поступака ни обичаја, који се 
на њ односе,“ ! 

На такве обавезе пристају обично само земље које су 
претрпеле какав одсудан пораз на политичком или бојном 
пољу; па ни оне увек. Грчка није хтела, ни после свога, 
неуспешног рата с Турском, да пристане на једну такву 
конвенцију. 

Није потребно два пута прочитати тај параграф па 
видети да је обавеза, која се њиме стипулише, једно- 
страна и да постоји искључиво за Србију. Турска није, 
заиста, имала на шта да се обавезује, пошто она, у том па- 
раграфу који обухвата свеколику конвенцију, не уступа 
ништа. Дакле, Турска је изнудила од Србије једну обавезу 
више: Србија се, на име, написмено обавезује према Тур- 
ској да пристаје искључиво на режим општих међународ- 
них принципа пи — што је логична и фатална последица 
тога најглавнијег пристанка — да ускраћује себи право 
(еџе в'пџетац), и то на најапсолутнији начин (ел диог дие 
зе 308), да се позива на ванредни режим капитулација у 
расправљању ма каквог питања које се буде тицало како 
њених консула тако и њених поданика. 

Несумњиво је да су овај параграф редиговали сами 


Турци. Он је за њих био од толиког значаја, да је особита 


пажња обраћена на прецизност израза и концизност и ја- 
сноћу ставова. То се нарочито осећа, кад се прочита фран- 
цуски текст. Свака је реч најбрижљивије бирана, свака је 
на свом месту; нп једна није сувишна, ни једна није про- 
машена. Већа се вештина не може постићи у дипломатском 
стилу. На њој се Турцима може честитати. 


1 Тев Напњез Рагбез соп(гасфап(ев 5'епсавел( а 5'пврјтег ехс1и8]- 
уешеп| дез рппстрез ди дгоћ пееглабопа! еигорееп, Јогз де 1'пбегргефа- 
Чоп ећ де ГаррПсабоп дез агбсјев де Тадње Сопуепноп; еп сопзедџепсе, 
еђев 2 тетавзећ;, |апб дал5 125 аПагез де Јецга Сопзша дце дап5 сеПе5 
де Јеџгв зцјејз еђ де Јецгв ауаподгоћ оп аштев, ачпуодџег, еп а10] дце 
се 808, Је герште ехсербопле! де саршабопз, ашпзј аџе дез асјез еј дев 
пзасев дш ву гаррог|еп(. 
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Параграф други декларације такође не одговара ни 
мало угледу ни достојанству Орпске Државе, јер оставља 
врата широм отворена најразноврснијим турским шиканама. 

„Пошто драгомани и кавази које ће консулати, по од- 
редби члана 13 ове конвенције, моћи узимати у своју слу- 
жбу, неће уживати никакав имунитет ни повластицу, њихов 
број, а тако исто и избор биће одређен претходним спо- 
разумом.“ 

СОклапањем ове консуларне конвенције, Србија се, као 
што рекох, огрешила о опште правило које вреди за ре- 
гулисање консуларних односа између европских држава 
и Турске. Нарочиту пажњу обраћамо на ове најглавније 
чланове, као противне томе правилу: 6 (најосновнији), 
7, 14, 37 и 38. О декларацији је довољно речено. Она је 
испод сваке критике; а што је још горе — испод досто- 
јанства Србије. 

Навешћемо и члан 14, на који Србија, као хришћанска 
држава, није имала права да пристаје: 

„У парницама које би се тицале вероисповеди, турски 
поданици у Србији и српски поданици у Турској подле- 
жаће истим поступцима као сами држављани,“ 

Дужност је Србије била да за заштиту православља, 
кад су бар у питању њени властити поданици, затражи и 
извојује од Турске мало јаче и достојније гарантије. 

Пре ове конвенције, турске власти нити су хтеле нити 
су смеле турчити наше поданике илн поданице без при- 
суства у меџлису једног чиновника српског консулата, 
који је имао право (бар, га је вршио) да заблуделога опо- 
миње, саветује и одвраћа од турчења. У том смислу тре- 
бало би изменити члан 14, јер само присуство свештеника 
у меџлису приликом турчења (као што предвиђа турски 
закон) није довољна гарантија, пошто српски свештеници 
у Турској из страха од Турака па и од саме власти, не 
могу увек имати потпуну слободу у својој улози одвра- 
ћања. Право, које су раније практиковали (бар ае 7асто, 
ако не де јите) наши консуларни чиновници, једина, је 
гарантија за све такве случајеве у којима је вера у пи- 
тању, и то би право требало повратити. 

АРХИВ 18 
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Исто тако, пре конвенције, турске власти нису смеле 
узимати на одговор наше поданике без присуства чинов- 
ника консулата. Са конвенцијом и то се изменило. Пара- 
граф 1 декларације и члан 7 конвенције укидају стару 
практику. Првим параграфом Србија се одриче свих :0- 
ступака и обичаја који се односе на режим капитулација. 
Тај би параграф требало одбацити, а одредбе члана 7 из- 
менити. У њих би требало унети, да при сваком полициј- 
ском и судском поступку (саслушању, ислеђењу, саопштењу 
и т. Д.), који би се тицао српских поданика, мора бити при- 
сутан надлежан чиновник консулата. Разлога за то има 
довољно. Најглавнији је у томе, што турске власти, у та- 
квим приликама, употребљавају за драгомане обичне зап- 
тије или вратаре, који не знају добро ни српски ни турски. 
У судској процедури (при ислеђењима, претресима и.т. д.) 
турски чиновници се служе књижевним језиком. Тај тур- 
ски књижевни језик, а нарочито изреке закона, не могу 
разумети ни писменији Турци, а камо ли садашњи чла- 
нови суда (азе) српске народности, или заптије и вратари 
који служе као драгомани и који, шта више, имају наро- 
читу дужност да тумаче наопако, како би окривљенога 
што више запледи. Према томе може се замислити како 
пролазе пред турским судовима наши поданици који не 
знају турски, нарочито када се има на уму да ни њихови 
адвокати не знају српски. 

Ради потребне заштите наших поданика у погледу 
турског правосуђа, требало би зајемчити за надлежне чи- 
новнике наших консулата право да могу код турских су- 
дова и свих других надлештава, не само исправљати по- 
грешке турских службених драгомана, него и сами тума- 
чити пред судовима и надлештвима (разуме се, по поло- 
женој заклетви, као што је то раније рађено). 

У члану 38 види се стална и главна тежња Турске, 
да се добро утврди, да и оно мало приватно-правних по- 
властица, које се признају нашим држављанима, не треба 
ни у којој хипотези приписивати каквом ванредном прав- 
ном систему, као што је режим капитулација, него простом 
факту асимилације једних и других држављана: 
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„Стране уговорнице признају да одредбе ове конвен- 
ције, које дају нарочита права поданицима обеју држава, 
произлазе отуд, што су ови уподобљени самим држав- 
љанима“. 

Чисто приватно-правном делу те конвенције (насле- 
ђа, судски послови и Т. д.) пмали бисмо замерити много 
што-шта, али, и по значају и по специјалном циљу који 
консуларна конвенција с Турском треба да има за нас, ми 
смо обратили искључиву пажњу на њену политичку страну 
(т. ј. на одредбе које се тичу поглавито личнога положаја 
и права консулских), остављајући на страну чисто правни 
део који је за нашу мисију у Турској много спореднији. 

Из свега досадашњег може се извести овај закљу- 
чак. Ако није могућно закључити с Турском повољнију 
конвенцију, онда би најбоље било не закључивати Нни- 
какве; а ни у ком случају не обнављати садашњу. С 
оваквом конвенцијом, као што имамо данас, ми смо каоим 
без конвенције, само с том разликом што нас конвенција 
у извесним случајевима спутава, као што је било прошле 
године са случајем у Битољу. Кад не бисмо имали кон- 
венције, наша би дипломатија имала потпуну слободу за 
расправљање свакога конкретног питања с Турском, које 
се тиче консуларних односа; и у многим приликама кон- 
султације, мишљења и одлуке консуларних тела у Турској 
могле би нам бити од помоћи за расправљање тих питања, 
с Турском. 

Данас се Турска, п поред конвенције, понаша као да 
је и нема. Она се на конвенцију позива само онда, кад 
може навести поједине њене одредбе против наших захтева 
и кад у њима може наћи згодан материјал за своју ди- 
пломатску аргументацију, као што је учинила у горе по- 
менутом случају. 


Д-р М. Спалајковић, 
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— НАСТАВАК — 


Б. У Немачкој. 


Г У Немачкој је порота установа новијег времена, 
која је пренета из Француске. И овде је заведена готово 
са истих узрока, са којих је то било и у Француској. 

У немачким државама с десне стране Рајне владао 
је још и у првој половини ХГХ столећа тајни и писмени 
инквизиторски поступак, па је понова био завођен чак и 
тамо, где је услед француског завојевања, већ био уведен 
јавни и усмени поступак. Као год у Француској, тако су 
се и овде осетиле све рђаве стране инквизиторског пд- 
ступка, а нарочито тајност и велика власт судије, која је, 
често злоупотребљавана, поколебала јако веру у право- 
суђе. Истрага је често због писмености, тајности и многог 
формализма отезана годинама; тако је чувено извиђање 
противу професора Јордана у Марбургу, који је неколико 
година био у истражном притвору и осуђен од првосте- 
пеног суда за велеиздају, и тек ослобођен пресудом Апе- 
лационог Суда. Са свију страна су се чули протести и 
тражила се реформа. Захтев за увођење пороте, усменог и 
јавног поступка био је све јачи. Реформа се тражила на- 
рочито и стога, што је у немачким провинцијама с леве 
стране Рајне већ владао соде 4 азбтисноп стеле са 


8 у, Реничећ 7. ХУ, 530, прим. 40. 
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поротом, какву им је Наполеон дао, кад је ове провинције 
завојевао, и што се увидело, да је тај нови поступак ве- 
лика добит, јер је народу био јаснији, разумљивији и при- 
ступачнији од дотадашњег инквизиторског поступка; а и 
правници и народ били су сложни у томе, да пороту треба, 
одржати. 

При свима реформаторским тежњама погледи су били 
управљени на Француску. Француска уставност била је 
политички идеал свих либералних елемената, а учешће 
грађана у правосуђу сматрало се као последица уставно- 
сти. Далеко је било распрострто мишљење, да соде а' 1- 
тисбоп смтшлеЏе почива на либералним погледима, и 
око његовог облика јавности, усмености, оптужног начела 
и учешћа грађана у правосуђу обртао се главни спор. Сви 
су у пороти гледали „праве народне судове“, у којима сва- 
коме суде његови другови, а не судије правници, који за- 
висе од владе. Бојазан од ових зависних судија долазила _ 
је нарочито у политичким процесима, — и у независне 
поротнике, који су судили по свом слободном уверењу, гле- 
дало се као у правичније и боље судије. Захтев за увођење 
пороте улазио је чак у програме слободоумних странака, 
које су на све могуће начине хвалиле и уздизале пороту 
као најбољу установу. 

Порота је међутим и у ово време имала јаку опози- 
цију. Немачке владе су биле противне свима реформатор- 
ским тежњама, јер су у новим начелима виделе опасну 
либералну новину. Али нарочито су биле противне уво- 
ђењу пороте. С леве стране Рајне, где је порота, после 
ослобођења од француског господарства, и даље остала, 
владе су гледале да пороти одрекну сваки политички зна- 
чај, док су владе с десне стране Рајне уопште биле про- 
тивне пороти, јер се тврдило, да је она чак опасна по мо- 
нархију. Поред ове публицистичке, отворила се и жива 
научна борба, у којој су учествовали највиђенији немачки 
правници тога времена. И међу њима је порота, имала, како 
противника, тако и заступника. Тако међу противницима 
нарочито се истиче Фајербат (Вефтасћитрсеп Прет даз 
зећугигоелеће, 1818), а међу заступницима Митермајер (Оле 
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Мипаћсћкен, Фе ОвНелф сћкен, даз АпКастерпплр чипа 
даз Сезећуогепепоетјесћ,, 1845). 

П. Све до 1848 године било је само теорисања и пре- 
пирања око тога, какву пороту треба завести. И против- 
ници као и браниоци били су сложни, да пороту не треба 
заводити као политичку установу. Много се писало о ен- 
глеској пороти, али се ипак морала завести француска по- 
рота, јер је и у Немачкој, као год и у Француској, пороту 
у првом реду изазвала зависност судија од владе, Т. Ј. 
њихов чиновнички положај, који су заузимали у кривич- 
ном правосуђу. Али се ипак непосредно пред 1848 годину 
порота истицала све више као политичка установа. 

Цела ова ситуација изменила се једним ударцем ре- 
волуције од 1848 године, и политички моменат у овом 
спору избио је понова на површину. Политичка победа 
оних, који су непрестано тражили уставну монархију по 
угледу на Француску, довела, је дотле, да су форме фран- 
цуског кривичног поступка усвојене еп б]ос. Народна Скуп- 
штина, која је те године заседавала у цркви св. Павла у 
Франкфурту, тражила је „као основна права Немачког На- 
рода“: укидање кабинетског судства, заштиту личне сло- 
боде, неповредност тајне писама, усменост и јавност по- 
ступка, оптужни поступак и пороту као суд за сва тежа 
кривична дела и сва политичка кривична дела. У 8 179 
Устава речено је: „порота треба свакако да суди сва тежа 
кривична дела и све политичке преступе.“ Порота је да- 
кле и у Немачкој као годи у Француској, ишла путем рево- 
луције, и то као политичка установа. Готово све немачке 
државе су задовољиле ове захтеве, па су или уставима 
или законима завеле и огарантовале пороту за сва тежа 
кривична дела и за политичке преступе. 

Првих година после 1848 порота готово није пмала 
противника; под утицајем идеја од 1848 сваки је њу сма- 
трао као нешто што је неопходно. Још 1861 изјаснио се 
П Збор Немачких Правника (Јипзђелјар) за завођење по- 
роте и у оним државама, у којима дотле ње није било. 


4 стазет у Н. Н. 1, 18; г. КЖеџпичећ, 7. ХУ, 541. 
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Али стари противници пороте остали су и после њеног 
завођења непрестано неповерљиви, и почели су ступати у 
отворену борбу противу ње, кад се у пракси показало, да 
она има и неке своје рђаве стране. Чешће се дешавало, 
да је порота доносила нејасне одлуке или да је, по ми- 
шљењу јавног мњења, неправично ослобођавала, и то на- 
рочито у политичким процесима. Ово се највише дешавало 
у државама, у којима је порота била, чисто политичка уста- 
нова, т. ј. у којима је била надлежна само за штампарске 
преступе. Свако ослобођавање узимало се као знак сла- 
бости поротника, и законодавства су то згодно употребила, 
као разлог, да се бар сузи надлежност пороте на тај на- 
чин, што ће јој се одузети политичка кривична дела и 
штампарски преступи. Владе и државници су и даље остали 
велики противници пороте, а због многих ослобођавања 
број противника почео је све више да расте.:5 Пошто су 
се духови смирили, и у пракси се показале неке незгодне 
стране пороте, почели су противу ње устајати и правници, 
и то нарочито судије и чланови државног правобранства. 
Нешто из суревњивости према противницима, нешто из 
непознавања саме установе, нешто и због стварних гре- 
шака, а нарочито неправничких одлука, судије су и даље 
остале противне пороти, и, да би се отклонило њено штетно 
дејство, тражиле су, да се код ње учине неке измене. Је- 
дно од средстава, којим се имале отклонити погрешне од- 
луке, било је постављање исцрпних питања поротницима, 
додајући главним још и споредна и евентуална питања; 
али ни ово средство није увек довело до циља, него су 
баш ова исцрпна и многа питања абуњивала неизвежбане 
поротнике и била узрок погрешним одлукама. 19 

11. Поред свих измена, учињених у пороти, судије 
су и даље остале нерасположене према њој, докле најзад 
нису истакле захтев, да се порота замени другом врстом 
народних судова, Т. зв. шефенгерцсте (Зећбо епселмећје). 
Судије, према овоме, нису противне сваком учешћу гра- 


5 уеттает: 5тагуелаћгеп, 25, 87. 
18 у. Реџичећ, 7 ХУ, 544. 
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ђана у правосуђу, већ само неће, да грађани, као судије, 
заузимају супротан положај према њима, као што је то 
случај код пороте, где поротници образују за себе коле- 
гијум и сами решавају питање о кривици, а судије опет 
образују за себе колегијум и сами решавају питање о од- 
меравању казне. Они траже, да на место пороте дођу ше- 
фенгерихте, у којима те супротности између грађана и су- 
дија правника нема, јер у тим судовима и грађани — ше- 
фени — и судије образују један колегијум, који се зајед- 
нички саветује и расправља целу кривичну ствар, т.ј. Н 
питање о кривици и питање о одмеравању казне. 
Шефенгерихте су заведени у неким немачким држа- 
вама најпре само за иступе; њима се хтело само то, да 
шефени, познајући локалне прилике, дају судији корисна 
обавештења приликом суђења каквог иступа. Функциони- 
сање ових шефенгерихте учинило је међутим, да 7. Шварце 
први 1864 истакне мисао, дал се установе велики шефен- 
герихте за преступе, па најзад да сасвим потисну пороту.“ 
у. Шварце је најпре био потпуно усамљен, јер су против- 
ници доказивали, да су шефени неподобни, да са правни- 
цима, заједно раде; али је његов захтев са временом при- 
добијао све више присталица, докле га најзад Виртендерг 
и Саксонска 1868 нису усвојили на тај начин, што су за 
преступе образовали велике шефенгерихте, састављене из 
три државне судије и четири шефена, у којима су шефени 
заједно са судијама одлучивали не само о кривици него 
и о казни. После овога су шефенгерихте све више придо- 
бијали присталице тако, да се 1Х Збор Немачких Прав- 
ника 1871 већ изјаснио за шефенгерихте за преступе и 
иступе. Пред Х Збор Немачкиг Правника буде изнето пи- 
тање, да ли треба пороту заменити са шефенгерихте, и 
Збор се на основу реферата Улмана и Мецкиа изјасни у 
корист пороте, т. ј. да поред шефенгерихте треба задр- 
жати и поротул8 У истом смислу су писали: Меркл, Ул- 


Му 8ећратге, безећжогепепрелсће ппа бећбНепремсће. Гере, 
1864; Исти, Н. Н. П, 567. 


18, Ррећичећ, 7, ХУ, 546. 
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ман, Валберг, Јон, Херман Сајферт, Гнајст, С. Мајер, 
Бекер, Штенгнајн п др. док су у. Шварце, Хуго Мајер, 
Захарије, Биндинг и др. били против пороте.:9 

Кад је започет рад на пројекту Кривичног Поступка, 
за Немачко Царство, судови у појединим немачким држа- 
вама били су врло различито организовани. Тако у Ме- 
кленбург-Шверину, Мекленбург-Стрелицу, Сахзен- Алтен- 
бургу, Шаумбург-Липе, Липе и Либеку судови су били 
састављени само из судија правника. Остале државе де- 
лиле су се у две групе. У старој Пруској, Баварској, Хе- 
сену, Брауншвајгу, Елзас-Лотрингену и другим мањим 
државама постојала је порота. Међутим у Саксонској, Вир- 
тенбергу, Бадену, Олденбургу, Бремену и Хамбургу, поред 
пороте постојали су и шефенгерихте, који су опет били 
различито организовани. Шефенгерихте у овим државама, 
показали су врло повољне резултате, да је њихов значај 
све више растао. То нарочито показује и пројект Кривич- 
ног Поступка за Немачко Царство, који је Савезно Веће 
1878 поднело на проучавање комисији, састављеној од 11 
правника, и у коме је било предложено потпуно избаци- 
вање пороте и завођење шефенгерихте за сва кривична 
дела. Мотиви овога пројекта одлучно су говорили за ше- 
фенгерихте, и у њима су налазили срећно решење овога, 
питања. Већина те комисије такође се изјаснила за ше- 
фенгерихте. Али се противу овог пројекта дигла велика 
опозиција, и то нарочито у дневној штампи, да је влада 
морала попустити и у доцнијим пројектима задржати по- 
роту.9 У другом пројекту, који је после постао и закони- 
ком, шефенгерихте су поред пороте усвојени, али само као 
судови најнижег реда. Услед ове борбе и судови су у Не- 
мачкој врло разнолико организовани: тако шефенгерихте 
су састављени из једног судије и два шефена, надлежни 
само за иступе и лакше преступе; земаљски судови (Гапд- 
сетјећје), састављени само из државних судија и надлежни 


19 2, Ват, Туг Егаре дег Гајепремсћ(е ћи 5гагргогевз, 2. ХУУМЛТ, 228, 
2. Зестратге, Н Н Ц, 569. 
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за преступе и лакше злочине, и порота, састављена из три 
судије и 12 поротника. 

Од 1879, када је Законик о Кривичном Поступку стао 
на снагу, функционишу један поред других и порота и 
шефенгерихте у целој Немачкој, и сваки је из године у 
годину све боље увиђао разлику између пороте, — у којој су 
поротници, као засебан колегијум, упућени да даду одго- 
вор на тачно постављена питања, и стога изложени заблуда- 
ма и погрешкама, — и између шефенгерихте, у којима лаици 
заједно са судијама решавају целу кривичну ствар, па чак 
и питање о одмеравању казне. Да је одиста у последње 
време наступио обрт на штету пороте доказује и одлука 
Ш секције ХУПЈ Збора Немачких Правника 1886, која 
се на основу реферата Олстаузена и Елбена изјаснила 
противу пороте. Исто се тако противу пороте изјаснио и 
ХХП Збор 1893, и то на основу реферата Гнајста и Штен- 
глејна, који су раније били ватрени поборници пороте.2! 

ЈУ. Како се порота данас схвата у Немачкој, најбоље 
нам показује извештај комисије за реформу Кривичног По- 
ступка, 72 

Једно од најважнијих питања, којим се комисија ба- 
вила, јесте питање о начину учешћа грађана у кривичном 
правосуђу. Комисији је односно овога постављено овако 
питање: 


1». Уеџпичсћ 7 ХУ, 547. 


22 Још од 1890 неколико пута су чињени покушаји, да се изврши 
реформа у Кривичном Поступку, али се увек остало на покушају. Ца- 
ревинско Министарство Правде, у споразуму с Министарствима Правде 
већих савезних држава, образовало је 1902 комисију од 21 члана, са- 
стављену из практичара, представника науке и чланова рајхстага, која 
је имала на основу поднетог програма да проучи и претресе сва важ- 
нија спорна питања у Кривичном Поступку, која се у последње време 
као таква сматрају. Програм, који је поднет комисији, садржи известан 
број спорних питања, и она је свој посао започела у првој седници 
фебруара 193, а завршила 1 априла 1905 у два читања и 86 седница. 
Резултат комисијског рада јесу РгофокоПе дег Котпиввјоп (бг Фе Кејгогт 
дев ЗеаГргогеввев, који су крајем прошле године изишли у две књиге, 
и који представљају богату грађу за законодавни посао. 
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Да ли треба на место државних судова, саставље- 
ниг само из судија правника, завести шефенгеригте и то: 

1. за сва кривична дела, која сад припадају кривич- 
ним оделењима државних судова, или 

2. за известан број тих кривичних делаг 

да тим: 

Да ли према практичним искуствима, која су до- 
бдивена поротом, треба задржати ту установу, или би 
за правосуђе било боље, на место пороте завести шефен- 
герцате, ц то: 

1. за сва кривична дела за која је сад порота над- 
лежна, или 

2. за један део тих жривичних дела 2 

Одговор комисије у првом читању гласи: 

а) једногласно: треба на место кривичних оделења 
састављениг само из судија правника завести 'шефенге- 
ригте, и то за сва кривична дела која сад припадају тим 
кривичним оделењима. 

б) са 17 противу једног гласа: према практичним 
искуствима, која су добивена поротом не треба ту уста- 
нову задржати, и најзад 

в) једногласно: треба на место пороте у пуном об- 
лику њеног садашњег постојања завести шефенгерихте 
(Ртобокоће дет Котпизаоп, 1, 884). 

На другом читању ова је одлука донета једногласно, 
јер се и онај члан, који је у првом читању био за пороту, 
изјаснио сад за шефенгерихте (РгофокоЏе, Ц, 1). 

Комисија је била мишљења, да је учешће лаика у 
кривичном правосуђу корисно, а за тежа кривична дела 
чак и неопходно. Ови су такође зили мишљења, да треба, 
уклонити непринципијелност и чеконзеквентност која се 
налази у устројству судова, јер најлакша кривична дела 
суде ланци са судијом правником,. теже преступе међутим 
суде само судије искључујући сасвим лаике, а код најте- 
жих злочина ланци учествују само при одлучивању питања 
о кривици. 

Прилпком саветовања чланови комисије су износили 
разлоге, са којих су тврдили да су шефенгерихте бољи 
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облик у коме лаици имају учествовати у суђењу. Као раз- 
логе, изнете против пороте а у корист шефенгерихте, ваља 
нарочито поменути: 

а) Већина чланова комисије тврдила је, да су у 
много случајева одлуке поротника биле погрешне, и да та 
погрешност није била случајна, него да је долазила од 
саме организације пороте. Докле се увек као добра страна 
пороте истицало то, што поротници сами имају да реше 
питање о кривици, дотле комисија налази, да је баш то 
једна од њених најслабијих страна. Јер искуство показује, 
да поротници приликом саветовања никако не долазе до 
свог уверења самостално, већ су изложени разним утица- 
јима, и најпре се поведу за мишљењем онога, који најенер- 
гичније и највештије заступа једну ствар. Тако ће н. пр. 
вешт и спреман државни тужилац имати већи утицај на 
поротнике него невештији и неспремнији бранилац и 06- 
ратно, кад се зна да поротници образују за себе колеги- 
јум и сами, без судије правника, решавају питање о кри- 
вици. Тако исто и у соби за саветовање може поротник, 
који је бољи говорник, својим говором утицати на остале, 
и на тај начин довести до погрешне одлуке, која се више 
не може поправити (Ргофкокоће 1, 390). 

6) Познато је да странке имају право т. зв. перемтор- 
ског одбачаја поротника, т. ј. странке имају право прили- 
ком састава поротног суда одбацити известан број пороћ 
ника без навођења икаквих узрока и основа, који би 
беспристрасност поротника доводили у сумњу. И то је једна 
од рђавих страна пороте, „која се не да поправити, јер је 
право перемторског одбалаја битни део пороте, која постоји 
како у Инглеској тако 7 у Француској и у Немачкој. До- 
пустити странкама да, без показивања узрока који доводе 
у сумњу беспристрасност поротника, искључују поротнике, 
значи понижавати перотнике, који су и законом и на- 
родним поверењем позвани да врше судијске дужности. 
Ово се нарочито не сме допустити стога, што многи при- 
мери показују, да су странке одбацивале баш оне порот- 
нике, који су им по спреми, интелигенцији, или другим 
чим изгледали најнезгоднији (Ргофсокоће Т, 892). 


~ 
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в) Велике мане пороте долазе из подвојености порот- 
ног суда на два сасвим одвојена колегијума, који готово 
никаквог додира један с другим немају. Поротници обра- 
зују за себе колегијум, који сам има да реши питање о 
кривици, судије правници опет образују за себе колегијум, 
који има да примени закон и да одмери казну. Оба коле- 
гијума хоће оно што је најбоље, али се не разумеју, јер 
не раде заједно. Поротници међутим за себе нису у стању 
увек правилно да реше питање о кривици, јер у обим тога 
питања не улазе само фактичка питања, као што је оцена 
доказа, већ и правна питања, за чије је решење неопходно 
потребно правно знање, као што је н. пр. дојџиз, сшра, 
урачуњивост, покушај, учешће, основи који искључују 
противправност и Тт. д. Џа како поротници нису вешти 
праву, то они правна питања не могу правилно ни решити 
без помоћи судија правника, и на тај начин проузрокују 
погрешне одлуке. у 

Ову рђаву страну пороте увиђају чак и њени побор- 
ници, а законодавци су мислили да ће је моћи отклонити 
постављањем тачно одређених питања поротницима и поу- 
чавањем од стране председника суда пре повлачења у собу 
за саветовање. Али је искуством доказано, да се овим не 
само није постигао жељени резултат, него да и постав- 
љање џитања и поучавање скривају у себи нове опасности 
за правосуђе. Постављањем питања иде се на то, да се 
поротници не изгубе, него да се ограниче па оцену чиње- 
ница, које су биле предмет истраге и претреса, на то, јесу 
ли оне доказане или не, и да ли се на, све то, што је до- 
казано, може применити један одређени пропис казненог 
законика. Оваква питања могу код поротника да створе 
забуну, која долази услед подвојености на два колегијума, 
јер председник суда, постављајући питања написмено, не 
зна шта су поротници разумели и како су разумели. Чак 
кад се узме да се судије и поротници разумеју, ипак је 
у много случајева немогуће у питањима и одговорима ис- 
црпсти све оно што може да послужи за правну оцену 
конкретног случаја. Овоме свему треба додати још и ово, 
да, је често број питања тако велики, и да је њихов са- 
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став, удешен према тексту закона, тако комплициран, да 
се и врло извежбани поротник лако изгуби у њима, а ве- 
ћина поротника и по поновном поучавању не разуме их. 

Исто је то и с поучавањем. Поучавању је циљ, да се 
поротницима обрати пажња на све оно, што они као лаици 
не знају и пе разумеју. Ово врши председник суда по свр- 
шеном претресу. Али све ово мало помаже. Јер сасвим је 
разумљиво, да се ономе, који ни елементе права не зна, 
не могу за неколико тренутака објаснити сва правна пра- 
вила, која се у том конкретном случају имају узети у 
обзир, тако, да је он сад сам у стању да решава цео 
правни случај. У много случајева је баш само поучавање 
извор заблудама и погрешним одлукама само стога, што 
се оно рђаво разумело или се чак никако није ни разу- 
мело. Због тога, што нема саветовања и измене мисли из- 
међу судија и поротника, председнику је и немогуће да у 
свом говору нарочито додирне оно, што је њима нејасно. 

Све ово јасно показује како је подвојеност пороте на 
два засебна колегијума велика њена мана, која се не да 
ничим лечити, јер свака друкчија организација не би 
представљала пороту. (РгофокоПе [, 892 и даље). 

г) Једна од најслабијих страна поротног поступања, 
по мишљењу комисије, јесте, што одлука поротника, која 
глави: крив или некрив, није снабдевена никаквум раз- 
лозима. Докле као принцип процесног права важи, да свака 
пресуда буде образложена, па макар били у питању и нај- 
незнатнији интереси странака, дотле код пресуђења најте- 
жих кривичних дела и код примене најтежих казни не 
зна ни оптужени ни јавност зашто је оптужени оглашен 
за кривог. Даља последица необразложене пресуде је за- 
брана и немогућност извиђања и суђења код Апелаци- 
оног Суда, а тако исто је поновно суђење врло 'огра- 
ничено. Из необразложене пресуде не може се видети, 
јесу ли поротници у опште оцењивали поднете доказе, и 
да ли им је цела ствар била јасна, кад су одлуку до- 
НОСИЛИ. 

С друге стране опет државни суд, као засебан коле- 
гијум, има да одреди казну и ако не зна разлоге, са ко- 








ТРЕБА ЛИ ПОРОТУ УКИНУТИ ИЛИ РЕФОРМИСАТИ27 271 


јих су поротници донели своју одлуку, и ако не зна, н. пр. 
зашто су они искључили противправност дела, зашто сма- 
трају да је оптужени урачуњив, зашто сматрају да не по- 
стоје основи који искључују казну или олакшавне окол- 
ности и Т. д. 

Комисија је била сложна у томе, да је немогуће (т- 
клонити све ове мане пороте, ако би се и даље задр- 
жао садашњи облик поротног суда; па како је њено уве- 
рење, да је учешће лаика у кривичном правосуђу од ко- 
ристи за само правосуђе, то је она једногласно била ми- 
шљења, да пороту треба заменити са шефенгерихте. Све 
рђаве стране пороте не налазе се код шефенгерихте. Код 
њих нема подвајања на два колегијума, већ су судије и 
шефени сједињени у једном колегијуму, заједно се саве- 
тују и одлучују. Шефенима се не постављају никаква пи- 
тања од стране судија, већ питање о кривици решавају 
заједнички у узајамном саветовању и слободном оцењи- 
вању кривичног случаја. Правна питања такође решавају 
заједно, при чему судије упућују лапке, и на тај начин се 
отклањају погрешне одлуке. Казну не одмеравају само су- 
дије, који не знају разлоге одлуке, већ то чини онај исти 
орган, који је решио и питање о кривици, Т. ј. и лаициим 
судије. Најзад пресуда је снабдевена разлозима, који до- 
пуштају да пресуда буде понова предмет претресања и 
оцењивања од стране суда другог степена. 

По мишљењу комисије само би иступи били изузети 
из надлежности шефенгерихте, и њих би извиђао и судио 
један судија — амтерихтер. Тако исто су изузети из на: 
длежности· шефенгерихте и велеиздаја и издаја земље, у 
колико су ова кривична дела управљена противу цара или 
царевине. Она улазе у надлежност Царевинског Суда 
(Кејећзоемсће). За сва остала кривична дела надлежни су 
искључиво шефенгерихте, којих има три врсте: мали, 
средњи и велики. Мали би били састављени из једног 
судије и два шефена, и надлежни су за мање преступе. 
Средњи би били надлежни за све теже преступе и лакше 
злочине, а састављени су из три судије и четири шефена, 
и најзад велики шефенгерихте били би надлежни за све 
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теже алочине, и састављени су из три судије и шест ше- 
фена, (РгофокоЦе П, 28 и даље, 849 и даље). 

Комисија је даље једногласно била мишљења, да про- 
тиву пресуда шефенгерихте треба допустити употребу прав- 
ног средства (Вегшипо), које доводи кривичну ствар на по- 
новно претресање пред суд другог степена, као и да ти 
другостепени судови треба да буду састављени из лаика, 
(РгобокоПе П, 18). Другостепени су судови ови: 1) противу 
пресуда једног судије (Ата тећ(ег): шефенгерихте, који су 
састављени из једног судије и два шефена; 2) противу 
пресуда малих шефенгерихте: средњи шефенгерихте; 8) 
противу пресуда средњих шефенгерихте: велики шефен- 
герихте; и 4) противу пресуда великих шефенгерихте: на- 
рочити шефенгерихт, који се састоји из три судије и осам 
шефена. 

Сви шефенгерихте и у првом и у другом степену 
имају се образоватп код првостепених судова који се зову 
ландгерихте (РгофокоПе Ц, 15). Међутим судови у трећем 
степену — касациони судови — (Кемаопзретећје) имају 
бити састављени само из судија правника. 

Тек што је комисија завршила рад и објавила, своје 
протоколе, отпочело је живо претресање у јавности. Ову 
је дискусију отворпо један члан комисије, професор Ваг 
у одличним чланцима: „ећтдјјепћ одет (Стевстиоотепе и [Ле 
Зећдј јепуетјаззипд, у 2 и 7 бр. Пешвсеће Јитзеп-2етитд од 
прошле године. Он је одлучан присталица шефенгерихте. 
Пошто је утврдио да народ има права, да учествује у кри- 
вичном правосуђу, он је изнео врло јаке разлоге, са којих, 
по његовом мишљењу, порота никако није згодан облик 
суда у коме би лаици имали учествовати. Највећа мана 
пороте, по њепу, лежи у подели рада приликом доношења 
пресуде на два различита колегијума. Поротници одлучују 
о кривици, судије о казни, али докле су поротници по- 
звани да реше питање о кривичној одговорности оптуже- 
ног, тако исто да реше и нека правна питања, дотле се 
њима не допушта да одлучују и о степену кривичне од- 
говорности, т. ј. колико је оптужени крив. Међутим по- 
ротници су за одмеравање казне много погоднији него ли 
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за решавање питања о постојању виности. — Сем овога, 
изнео је и друге разлоге, који су готово исти, које је ко- 
мисија изложила у својим протоколима. 

Али и ако је комисија једногласно мишљења, да по- 
роту треба заменити са шефенгерихте, и ако је тога ми- 
шљења готово и цео правнички свет у Немачкој, ппак то 
не значи да порота и тамо нема својих заступника и бра- 
нилаца. Само је тих бранилаца врло мало, а сем тога и из 
њихових одбрана се види, да њој у Немачкој нема опстанка. 
Приликом првог читања један члан комисије био је за по- 
роту, али је и сам признавао да она има својих великих 
мана, и желео је да се још учине покушаји, не би ли се 
те мане могле отклонити задржавајући пороту (РгофокоПе 
[, 890). У најновије време изјаснио се за пороту и профе- 
сор 7. Бар.“ Али и он, бранећи пороту, признаје њене 
најслабије стране, које је готово чине немогућом; тако Н. 
пр. он признаје све штетне последице, које долазе од по- 
двојености пороте на два засебна колегијума, а то је опет 
мана која се не да поправити. Да порота није без мана, 
види се и отуда, што и он сам предлаже, да се најпре 
покуша с поправљањем пороте, са мањим поротним судо- 
вима и са рационалнијом њеном надлежности. Тако исто 
се изјаснио за пороту и Митермајер у Мопајзећт  Т8г 
Котпарвусћоорје ипа зегајтесћ,згеГогтп за 1905 годину. 
Он вели, да св неке рђаве стране пороте дају поправити, 
али и сам увиђа, да тешкоћу стварају баш оне незгоде, 
које истичу противници пороте, па износи и начин, на 
који би се све то могло поцравити.“ 

М. И у другим државама се много претреса питање 
о пороти. Само је свуда овај покрет много слабији но у 
Немачкој. Нарочито у Италији порота не стоји на чврстим 
ногама, јер се чују многи и озбиљни протести, који траже 
укидање пороте и завођење мешовитих судова — шефен- 
герихте. Тако у комисији, којој је била поверена израда 
новог законика о Кривичном Поступку, чувени правник 


28 7. Ват, Таг Егаде дег Гајепретећје Пп бегагргогева у 2 ХХУЕ, 
219 и даље. 
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Песина предложио је, да се на место пороте заведу ше- 
фенгерихте, састављени из четири судије и осам шефена, 
али је тај предлог био одбачен већином гласова. Али је 
и поред тога незадовољство противу пороте сваким даном 
све веће. То доказују жалбе, које долазе са свију страна, 
а поротом су незадовољне нарочито судије и правници. 
да доказ овога навешћу мишљења два чувена италијан- 
ска правника, изражена у рефератима, поднетим Седмом 
Међународном Конгресу за казнене заводе у Б. Пешти 
1905 године, приликом претресања питања о пороти. Про- 
фесор Конти у свом реферату долази до оваквог закључка: 
„пороту треба укинути, јер она стоји у контрадикцији с 
моралним начелима, а и искуство ју је осудило. Али ако 
искуство не допушта укидање, онда треба надлежност по- 
роте свести само на политичка кривична дела у правом 
смислу те речи.“ Гарофало, председник Апелационог Суда 
у Неапољу и бивши професор, опет почиње свој реферат ре- 
чима: „увек сам мислио, да је порота једна од најчудно- 
ватијих заблуда нашега времена, и никад нисам могао да 
нађем ничег озбиљног у разлозима, којима се покушавало, 
да. се оправда постојање ове институције. Истина, је да је 
она постепено заведена, готово у свима државама, али је тако 
исто истина, да ја она свуда произвела жалосне после- 
дице.“ Он вели, да је прва апсурдна страна пороте, која 
свакоме боде очи: прокламовање, да је пресуда, изречена 
од непознатих људи, који п не знају и нису вични, боља 
од пресуде, коју доносе људи изабрани из једног реда 
људи и који су вешти праву. Порота, је нешто што се нај- 
више противи начелу специјалисања рада. Јер докле се 
за сваки друштвени посао бирају људи, који имају неке 
спреме за тај посао, дотле се поротници не бирају, него 
се коцком добивају из свих друштвених класа, без икакве 
гарантије за спрему и интелигенцију. Рђаве стране пороте 
су такве, да народ губи веру у правду, и стога је не 
треба реформисати, већ просто укинути. 


(НАСТАВИЋЕ СЕ) 


Рг. Божидар Марковић. 


ЗАКОНОДАВНО УРЕЂЕЊЕ 
ПОРОДИЧНЕ ЗАДРУГЕ У БУГАРА“ 


Најзад, породична, задруга заслужи и привуче пажњу 
бугарског законодавца. 

Преживевши најтежа времена турске владавине, за- 
друга је под нама продужавала да животари свуда, да 
показује доста живота у Западној Бугарској. Али бугар- 
ски законодавац није хтео да зна за њу. То запостав- 
љање имало је, на изглед, својих оправданих узрока. 

Нова Бугарска осећала је у прво време неопходну 
потребу за брзо спремљене, брзо изгласане, брзо обнаро- 
доване законе. Брз законодавни рад могао је бити само 
под једним условом: ако би се преводило из туђих за- 
кона, који би више или мање одговарали нашем животу. 
Ми смо, према томе, пожурили и превели наше проце- 
суадлне и материалне законе. У осталом, то су исто ура- 
дили и наши ближи и даљи суседи: Румуни су се при 
стварању свога законодавства руководили Наполеоновим 
Кодексом, Грци су у своју земљу пренели одредбе фран- 
цускога Грађанског Законика, Срби и данас уређују своје 


ж Овај чланак, који нам је г. С. С. Бобчев, познати џисац бу- 
гарски, послао у рукопису, излази, по споразуму с њим, у исти мах 
у 1ТОридическоме, Прђглебу на бугарском и у Архиву на српском 
језику. 

Примедба Уредишитва. 


1 Задруга постоји до сада само у Јужних Словена. Она је зако- 
нима уређена у Хрватској, Србији и Црној Гори. У Хрватској је било 
неколико закона: сад важи закон од 1888 с допуном од 1902; у Ср- 
бији, задруга је уређена сасвим недовољно Грађанским Закоником 
од 1844 (чланови 42, 57, 58, 507—527), а у Црној Гори „Општим Имовин- 
ским Закоником за Књажевину Црну Гору“ од 1889 (чланови 684—708 
и — 968). 
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грађанско-правне односе преводом аустриског, Грађанског 
Законика, који је израђен, санкционисан и обнародован 
још 1844 године. 


Али, ако смо за неке ствари могли смело да узаји- 
мамо и преводимо, било је других које су изискивале више 
истраживања, више проучавања нашега јавног и домаћег 
уређења и живота. Готово нема два мишљења у нас, на 
пример, у питању да се погрешило што је наследно право 
регулисано једним буквалним преводом на бугарски одре- 
даба о наследству из француског Грађанског Кодекса. Ако 
има противуречности, оне се тичу двеју тачака: 1) да је 
погрешка већ учињена, и да ће бити нова погрешка ис- 
прављати стару; 2) да треба да се очува равноправност 
наслеђа женских и мушких чланова породице као модерно 
и праведно начело. 


Овде није место да разгледамо неоснованост и п0- 
грешност те две поставке; да кажемо само узгред: 1) по- 
грешке је добро исправљати увек чим се опазе и сазнају, 
пазећи при том поправљању, разуме се, да се не чине 
нове погрешке; а само поправљање погрешке није нова 
погрешка ; 2) принцип равноправности између жене и мужа 
није „догма“, није „свети коран“, који би собом обухва- 
тио, покрио и ућуткао све друге принципе. Јасан пример: 
енглеско законодавство о наслеђу. Или можда Енглеска 
није земља у којој се поштује слобода п равноправност 
жене, бар колико у нас! 


Уз то, равноправност жене треба тражити не једно- 
страно у сестрином делу наследства, како бива у нас, где 
је та неравноправност најмање осетна. А да је она нај- 
мање осетна, имамо масу доказа из живота. Али много 
је значајније оно уређење које сам живот намеће и које 
законодавац не може да игнорише, сем ако жели да иде 
против народне правне свести. Народно сазнање права је- 
сте најважније руководно начело за законодавца. А то, 
види се, неће да разумеју приврженици једног „уског“ 
и сасвим уског погледа на равноправност. 


2 Подаци које смо непосредно и скоро покупили из пародне сре- 
дине, као и они које нам саопштавају у последње време из разних 
места, сведоче да, и после закона о наследству, сестре не траже „ми- 
раз“ у много места; понегде траже, — али народ на такве гледа рђа- 
вим оком. Многи сеоски домаћини још за живота служе се свима мо- 
гућим начинима да обиђу закон који признаје некакву равноправност 
у наслеђу кћерима, помоћу тобожњег преписивања свога имања сино- 
вима, за живота. 
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Готово иста кратковидост опажала, се до сада и према, 
задрузи, како у самом нашем законодавном телу, тако и 
ван њега. Кажемо готово, јер се и у штампи и при по- 
јави нашега реферата: О бугарској задрузи на првом кон- 
гресу бугарских правника, чуше гласови о потреби њеног 
уређења.) Али оно што је нарочито важно да се овде за- 
бележи, то су дебате које су о задрузи вођене у ХШ Обич- 
ном Народном Собрању, друга сесија. Из тих претресања 
могу се извући следњи закључци: 1) задруга заслужује 
нарочиту пажњу и проучавање; 2) задругу, са њеним 
унутрашњим склопом, треба имати у виду при уређењу 
имовних и личних односа супруга, као и при уређењу на- 
шега породичног права уопште. | 

Ова претресања, ван скупштине и у њој, изгледа да 
су нашла дубоког одзива у једној речи Министра Правде 
у последњој, трећој редовној сесији ХШ Обичног Народног 
Собрања. При објашњењима даваним поводом законског 
пројекта о неким изменама у закону о наслеђу, Министар 
Правде (Г. К. Панајодов) изјавио је, да намерава да при- 
ступи уређењу задруге и да првој идућој сесији Народног 
Собрања поднесе један законски пројекат у том циљу. И, 
да би испунио то своје обећање, он је саставио једну ко- 
мисију са задатком да спреми потребни пројекат о поро- 
дичној задрузи. 

о је знак једног лепог обрта. То је знак већег обра- 
ћања пажње на правну свест народа, на његове газдинско- 
породичне и јавне погледе. За нас нема важнијих правила 
у законодавству једне земље од тих да се не губи из вида, 
на првом месту, народни правни поглед на свет; а затим, 
упоредо с тим — народне економске, имовне и породичне 
потребе. Све што иде на супрот тим двама најбитнијим 
елементима законодавства, све је то унапред осуђено, као 
крњење и чак рушење народног живота. 

По том гледишту, ми из начела“ нисмо могли бити 


3 Наш реферат „Бугарска задруга и њен правни карактер“ 0о6- 
јављен је у резимеу 1905 (ЛОридически Прђгледљ“, књига УП. Сад 
се штампа, и скоро ће изићи у „Зборнику првог конгреса бугарских 
правника“. Наша опширна и упоредна студија о бугарској задрузи биће 
публикована крајем ове године у „Зборнику за народне умотворине, 
соу и књижевност“, који сад издаје Вугарско Књижевно Друштво у 

офији. 

4 Кажемо из начела, јер ми тражимо радикалнију измену у том 
погледу, а наиме: наследство у селу да се уређује сагласно са прав- 
ним обичајима народа. Нови закон има тај недостатак што није изве- 
ден до краја и што је понегде компликовао наследну систему. По но- 
вом закону кћери добијају од зиратне земље половину према синовима; 
пређашњи закон давао им је једнак део са браћом. 
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против те мере која је изведена новом изменом закона о 
наслеђу у нас, јер је њиме ипак учињен један корак да 
би се очувала породична имовина од делења и одала за- 
служена пажња начелу рада. По том гледишту, ми сма- 
трамо за још већи корак напред оне припреме које су сада 
предузете да се законодавним путем уреди наша задружна. 
породица. 

Али и овде нам треба много пажње, да се не учини 
нека погрешка. Боље да оставимо задружну породицу са- 
свим неуређену него да је утиснемо у стегу која би је оса- 
катила. Удубимо се у ону правну моћ којом се опредељава. 
народна свест. Народни правни поглед је најбољи, јер он 
одговара народним потребама. Законодавац може обема 
шакама црпсти из садашњег обичајног права у народу и 
наћи у њему све што треба за уређење задружне поро- 
дице. И само ће тада он створити погодан закон о томе. 

Треба већ да престане у нас да се јавља оно неуме- 
сно питање: где вам је задруга коју хоћете да уредите 
законом % Изволите, господо која не верујете, у које хоћете 
софијско село, па ћете се срести ес њом. Она истина није 
опште правило, она је истина ретка појава, она је истина, 
изузетак, али зар се за изузетне, особене и ретке случа- 
јеве не прави закон; Зар за изузетке нема правосуђа Ако 
има, ако треба да има суда за све случајеве у животу, 
онда се можемо позивати на извесне опште-познате оби- 
чајне норме. Ако се те норме у погледу задруге изража- 
вају у обичајном праву, законодавац је дужан да их прими, 
да их очисти, да их преради, да их уопшти и да их санк- 
ционише једним законодавним актом. 

У закону о туторству учињен је један, истина, пла- 
шљив корак, али он показује само једно: да треба, поћи 
даље." При том, нека се не заборавља и друга, битна, окол- 
ност. Великих породица, великих задруга одиста нема 
много у нас, али има малих породица са задружним ка- 
рактером. Има много задружних породица, т. ј. малих по- 

одица које диче на задруге. То су готово све оне дома- 
неке куће на које наилазимо у нашим селима, и које 
Богишић онако оправдано назива потенциалним задругама, 


5 Закон о туторству је први који је „очински“ погледао на 33- 
другу у нас, која је у том закону сасвим неправилно названа поро- 
дичном општином (напомене уз чланове 4 и 14). У задрузи „туторство 
над непунолетним припада глави породице, по обичају“, гласи прва, 
напомена. А по другој: у задрузи „пуноправни чланови замењују ту- 
торски савет“. 

6 Види на страни 21, Уаџагаг Воде, Ргауш ођсај и Б!оуепа. 
Џ Хагтебђи, 1869. . 





ЗАКОНОДАВНО УРЕЂЕЊЕ 279 


Али ако ће оне сутра бити велике задруге, данас су то 
већ задружне породице, и њихово унутрашње устројство, 
као и њихове унутрашње и спољашње правне односе, треба 
подвести под исти закон о задрузи, јер се оне сада уре- 
ђују обичајно истим задружним одредбама. 

Кад упоредимо приближну и вероватну нашу стати- 
стику задруга са српском и хрватском статистиком, виде- 
ћемо, да код нас има довољан број задруга да би их тре- 
бало законодавним путем уредити. 

По „Статистичком календару Краљевине Србије“ (Бео- 
град, 1904), у Србији има следећих задруга: 

Од 6—10 чланова 172,708; 


.1—15 , 27,567 : 
„ 16—–20 |, 5,705 : 
. 21—0655. , 1,417 : 
„ 26—30 |, 366: 
„ 30 чланова навише 176. 


То ће рећи: све задруге од 6 чланова навише из- 
лазе на 207,989.' 

да Хрватску немамо при руци подробне статистичке 
податке, али из књиге „Лакоп о ладгитаћ од зу ја 1889“, 
издање с коментаром Милоша Смрекара, дознајемо да је 
број задруга у Хрватској око 45,000.9 

А ево какви су код нас одговарајући резултати по 
статистици за 1900 годину (резултати последње статистпке 
од 1906 године још нису публиковани): 


Од 6—10 чланова 281,403; 


„ 11—15 , 26,966: 
„ 16–20 |, 3,405: 
21—95, 548: 
26—30 115: 


» 
, „» 30 чланова навише 36; 
Свих задружних породицад и правих задруга има 


7 Види страну 40. 

8 Види страну 11. , 

9 Не тврдимо да су све породице са више од 6 чланова задруге 
и задружне. Узимамо само одговарајуће цифре, које су у другим југо- 
словенским земљама усвојене као вероватан критериум за задругу. 
Истина је, да породична задруга може да буде од 5 и 6 чланова, а, 
тако исто, да чланова једне обичне породице може бити 12, па да она 
ипак није задруга. Карактерни елементи задруге немају ничега зајед- 
ничког са бројем чланова. Ти су карактерни елементи: 1) сродност; 2) 
заједница и нераздељивост имања; 3) неотуђивање имања, сем у крај- 
њем случају и по оћштој сагласности; 4) заједница рада; све што се 
добије уноси се у задругу. 











280 АРХИВ 


312,473. Кад се има на уму да је по истој статистици у 
нас било свега 663,976 породица уопште, онда излази да 
је готово половина од њих онога састава који се ставља, 
у категорију задруга. Истина, у Србији и Хрватској ста- 
новништва је у опште мање него у нас, али ми смо твр- 
дили и тврдимо само једно: да, и ако их има мало и ретко, 
задруге постоје; према томе, њихово уређење било је по- 
требно одавно. 

Касно подсећање на ову ствар ништа не смета. Зар 
није боље касно него никад: 


Стефан С. Бобчев, 
професор 
старог Бугарског Права на Универзитету 
у Софији. 
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ИЗНАЛАЖЕЊЕ ЕФЕКТИВНЕ ИНТЕРЕСНЕ СТОПЕ КОД ЗАЈМОВА 


Да бисмо показали шта је ефективна интересна, стопа 
и како се она изналази, почећемо разлагање једним при- 
мером. Нека је држава закључила зајам од два милијуна 
динара са, 490 за 85 година по курсу 84,50. Сума 2000000 
назива се номиналним капиталом, стопа 49» номиналном 
стопом, сума која се стварно прими по курсу, 84,50 (за 
наш пример 1690000) јесте ефективни капитал, а интересна, 
стопа по којој стварно држава плаћа интерес, добивши у 
место 2000000 само 1690000 (отплаћујући међутим за 35 го- 
дина уговорени зајам од 2000000), јесте ефективна, инте- 
ресна стопа. Како се она приближно изналази, што је за 
праксу често довољно, показаћемо одмах. 

Симон Шпицер удесио је нарочите таблице за из- 
рачунавање интереса на интерес, ралунање ената ит.д.' 
(ТађеЛеп Шг Фе ГМипвезв-Ипзеп-ипа Кепјеп-Кесћпшпо есј. 
уоп топ Оригег.,) Пета Шпицерова таблица даје ану- 
итет једнога динара т.ј. ону суму којом се за известан 
број година може отплатити дуг од једнога динара; ту 
ћемо суму обележити у опште УМ;, где ф представља број 
година, за који треба отплатити дуг од једног динара, а 
р проценат по коме се на дуг рачуна интерес. Поменута 
пета таблица удешена је овако: 


1 Књижарница ђака Трговачке Академије издала је извод из 
поменутих таблица. 
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Периоде 








1 1,04833333 | 1,04875 1,05 

2 0,53653512 | 0,53685250 | 0,53780488 

В 0,36606235 | 0,36634879 | 0,36720856 

Е 0,2809208 2 0,281 19843 | 0,28201183 

3) 0,22991168 | 0,23017727 | 0,23097480 
И Т. Д. и Т. Д. и Т. Д. и Т. Д. 


Над колонама су интересне стопе, а са стране су редом 
„бројеви периода (година, полугодина, и т. д.). 

а) Ако је потребно да нађемо анушшеш за буди који 
зајам, то ћемо ануитет једнога динара просто помножити 
тим капиталом. Тако н. пр. ако хоћемо да знамо колико 
треба полагати крајем сваке године, у току од. 20 година, 
па да се отплати зајам од 1000 динара на који се рачуна 
59/ интерес, опда ваља радити овако: Из пете таблице наћи 
колико треба полагати крајем сваке године па да се за 20 
година отплати један динар са 5% иптереса, н простим 
множењем добићемо тражени ануптет за зајам од 1000 ди- 
нара. У 5) таблици у колони под 5% а у 203 врсти на- 
лазимо број: 0,08024259, који, помножен хиљадом, даје 
тражени ануитет: 

7 0,08024259 %Х 1000 = 80,24 дин. 
Значи: анунтетом од 80,24 дин. можемо за, 20 година, отпла- 
тити дуг од 1000 динара са 59/. 

Ако се ануитет обележи а, зајам К, то ћемо горе из- 

ложено представити алгебарски: 


а = К. Мр и заменом 


а = 1000 Х Ма 
1000 Х 0,08024259 
= 80,24(259). 


Дакле: кад нам је дат номинални капитал (номинала, 
зајма), проценат и време, па се тражи ануитет, то ћемо 
простим множењем капишала вредношћу из тепе шаблиње 
наћи непознаши анушлцец. 

6) Ако нам је познат ануитет, номинални капитал и 
време отплаћивања, а непознат проценала, онда ћемо слично 
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горњем, а помоћу поменуте 57 таблице, наћи непознату 
стопу. Из једначине: 


а = К. Ур за непознато р (х) имаћемо, делећи 
леву и десну страну са К: 
, 

к-У 
т.ј. ануитет подељен номиналним капиталом даје вредност, 
коју ћемо наћи у петој таблици а у п“то) врсти. Према, томе, 
ако ануитет поделимо капиталом и добивени количник по- 
тражимо у пто врсти, онда ће колона, у којој се поменути 
број налази показати тражену интересну стопу. Тако за 
горњи пример, за који је ануитет 80,24, капитал 1000, п = 20 
(број година, отплаћивања), биће: 


20 а, 
М; Ба 
__ 80,24 
1000 
= 0,8024 


Ако овај број потражимо у 59 таблици, а у 203 врсти 
видећемо: да се он налази управо у колони над којом је 
интересна, стопа, 5; дакле тражена, стопа јесте 5. То је била 
номинална стопа, а капитал 1000 представљао је номи- 
нални капитал. 


в) Претпоставимо сад да је зајам од 1000 динара, за 
20 година са 5%, добивен по курсу 87, т.ј: да је за номи- 
налних 1000 примљено стварно — ефективно — 870 динара. 
Дужник ће у овом случају потписати уговор који гласи 
на 1000 динара за 20 година са 5%о, — дакле плаћаће ин- 
терес 5% на 1000 динара, отплаћпваће за 20 година, зајам 
од 1000 динара, ма да је стварно примио 870 динара. Услед 
овога дужник стварно не плаћа интерес по уговореној ин- • 
тересној стопи (овде 5%), већ по некој другој, већој. Ова 
друга, већа интересна стопа, то је, као што напред реко- 
смо, тражена ефективна, интересна стопа. Њу ћемо наћи 
истим начином као и номиналну интересну стопу. 


Како је анунтет, као и време отплаћивања, остао не- 
промењен, то ћемо у горњем обрасцу за изналажење не- 
познате интересне стопе заменити номинални капитал К 
ефективним капиталом, који ћемо обележити К,, па ће бити: 


а 


=> 
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и заменом за горњи пример: 
20 80,24259 
У: = 870 
== 0,0922 
Ако овај број потражимо у поменутој 5) таблици, а 
у 203 врсти, видећемо да се он налази између 62/з и 63/40. 
Интересној стопи 62/3 одговара таблична вредност: 0,0919, 
а стопи 63/4:0,0925; између ових вредности, као што се 
види, лежи и горе нађена вредност 0,0922;: дакле тражена 
ефективна стопа лежи између стопа 62/з и 63/4. Према томе: 
за зајам од 1000 динара са 5% за 20 година, који је до- 
бивен по курсу 87, дужник плаћа стварно више од 67/3% 
а не 5%. 
Поређења, ради узмимо један наш државни зајам. Тако 
н. пр. посматрајмо такозвани 5% Аграрни зајам од 1882 го- 
дине на 25 година за исплату господарлука у ослобођеним 
крајевима, у номиналном износу дин. 8408000,— за који 
је по курсу 71,40 примљено ефективно дин. 5,999742. 
Овај је зајам ушао законом од 8 јула 1895 године у 4% 
конвертовани државни дуг од 355292000, дин. у злату. 
Да би повериоци Аграрног зајма пристали на конверзију 
морало им се дати 15% накнаде, т.ј. дин. 754275 (јер го- 
дине 1895 овај је дуг још износио 5,028500). 
Овде је ануитет, према горњим обрасцима: 
8403000 Х У = 596213,52 дин., те је 
а, 596213,52 . 
К | 5,999742 00994 
Ако потражимо овај број у 59 таблици а у 254 врсти, 
видећемо да се он налази између интересних стопа 87/з и 
85/4; то значи да је ефективна интересна стопа тога зајма 
износила не 5 него много више, између 82/8% И 83/4%. 


Бран. Б. Тодоровић, 


испитани суплент 
Срп. Краљ. Трговачке Академије. 








РАЗВИТАК ПРАВА И ПРАВНИХ УСТАНОВА 
У СТРАНИМ ДРЖАВАМА 


Ш 
Га. гевћегоће де Ја рабетпие у Белгији. 


Начело нашег 8. 118. грађанског законика, да су брачна 
деца она, која се у законом браку роде, усвојено је у за- 
конодавствима свију цивилизованих држава. Легитимност 
оца оснива, се дакле на правној пресумцији. За децу, која 
нису у браку рођена, нема те пресумције. 

Тако је било и у римскоме праву. Ко није био у за- 
коном браку рођен, није имао никаква права према своме 
природноме оцу. Тек Јустинијан је признао издржавање 
деци из конкубината, јер је и сам конкубинат имао неког 
фактичког и правног значаја. 

Талијанске правничке школе примениле су у својим 
теоријама ово блажије схватање и на осталу ванбрачну 
децу, осим на адшфети и шесез ов]. Кад су римско и цр- 
квено право почели продирати у Француску и Германију, 

они су потисли германске појмове, који су били врло оштри 
против ванбрачне деце. 

Законодавство француске револуције. установило је 
потпуно други систем: изравнало је ванбрачну децу са 
брачном, само је отежало доказивање очинства. Наполеонов 
законик пак напустио је ту теорију и дозволио је само 
позакоњеној и оној ванбрачној деци, која су законским 
начином призната, право на алиментацију. Ванбрачна деца, 
имала су право само према матери, односно њеним роди- 
тељима и општини, а чланом 340. француског грађанског 
законика забрањено је истраживање оца ванбрачноме де- 
тету осим случаја одвођења. 
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Француски грађански законик усвојиле су многе др- 
жаве, а међу њима и Белгија. Али има већ више година, 
како се против одредбе члана 340. дигло и јавно мишљење 
и угледни правници као Лоран, Лежен, Галопен и други. 
Неуморно заузимање белгиске лиге за право женскиња и 
њеног даровитог председника, госпођице доктора права, 
Попелена, која је непрекидно покретала ово питање код 
коморе, имало је успеха, јер је белгиско народно пред- 
ставништво почетком прошлог месеца коначно усвојило 
законски тредлог, којим се допушта истраживање оца 
ванбрачном детету, ако је осумњичени отац живео са 
матером детињом од 300 до 180 дана од рођења; ако има 
одвођења, лишења слободе, силовања или навођења на 
блуд са лицем испод 14 година; папослетку, ако има пи- 
смених доказа, да је мати за време критичне периоде по- 
стала жртвом преваре или јој је обећано венчање. У свима 
тим случајевима добија ванбрачно дете сва права призна- 
тог ванбрачног детета, дакле и право наслеђа на трећи 
део имања, свога, оца. 

Тако је Белгија узела иницијативу у решавању јед- 
нога питања у чију се корист боре и браниоци францу- 
ског грађанског законика, који и за Француску траже, да 
се оно реши са гледишта правичности и хуманости, дакле 
онако, како је сада решено у Белгији. 


ж 


Споменућемо само са неколико речи, да је наш гра. 
ђански законик од 1844. био усвојио одредбе свога, извор- 
ника, јер је по 5. 180. мати имала право да доказује, ко је 
отац дететов. Неподесна стилизација другог дела тога па: 
раграфа, о доказу очинства, изазвала је законодавно ре- 
шење од 28. септембра 1855, по коме су се процесна до- 
казна. средства могла употребити и у овим случајевима, а 
допуњен је и 8. 461. грађанског судског поступка (од 1858) 
у томе смислу, да се и главна заклетва дозволила, као до- 
каз у спору о патернитету. 

Но изменом од 7. маја 1868. напуштено је начело, које 
је дотле владало и усвојена је и код нас одредба фран- 
цуског грађанског законика, — усвојена је на штету права 
и морала. 

Време би било да се вратимо првобитноме начелу. За 
то говоре врло многи разлози, који су толико јаки, да не 
би ни требало чекати намеравану реформу нашег гра- 
ђанског законика, која ће п у најбољем случају трајати 
више година. 
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М 
Народна, иницијатива, у законодавству. 


Швајцарско савезно веће поднело је кантонским ве- 
ћима своју одлуку о измени савесног устава, којом се хоће 
да установи народна иницијатива у савезном законодав- 
ству. Тиме би се постигло знатно проширење политичких 
права швајцарских грађана. Још пре две године предло- 
жио је кантон циришки народну иницијативу у законо- 
давству, а то је прихватио и кантон солотуришки. У 
измени устава, која је била предложена 1872. године била, 
је већ пројектована оваква одредба: „Ако 50.000 правних 
гласача или пет кантона траже измену или укидање не- 
ког савезног закона, онда ће се оба већа, ако тражење 
прихваћају, споразумети о том новом законском предлогу 
и поднети га народу на примање или одбачај. Ако оба 
већа не прихвате предлог, решава народно гласање, да ли 
ће се предлог изнети народу на примање или одбачај.“ 

Но цео предлог о измени устава тада је одбачен на- 
родним гласањем. Кад је рађен устав од 1874. који и да- 
нас важи, оба су већа одбила уношење одредбе о народ- 
ној законодавној иницијативи. Побуда је била, да таква 
иницијатива противречи начелу, да се закони стварају сло- 
бодним пристанком већине народа и кантона, представље- 
них у савезном и сталешком већу. А било би и опасно за 
нужну сталност постојећег правног стања, кад би се оно 
могло мењати услед једностраног захтева извесног броја 
грађана или кантона. 

Предлог је био дакле одбијен, али идеја радикално- 
демократске странке о проширењу народних права у овоме 
смисду, није коначно негативно решена. У савезном већу 
опет је 1893. покренут предлог о народној законодавној 
иницијативи, али није стављен на решавање. Међутим веће 
је потражило мпишљеље од појединих кантона о предлогу 
циришком, који смо напред поменули. Влада циришког 
кантона вели у својим побудама о предлогу ово: „Народ 
је суверен само онда, ако своју вољу може у свако доба 
остварити, а не само по пристанку власти. Начело народ- 
ног суверенитета захтева дакле поред референдума и ини- 
цијативу. Док референдум не дејствује никад позитивно, 
него само негира, или у најбољем случају само потврђује, — 
треба законодавство народном иницијативом да покрене на- 
предак законодавства у опште.“ 

На питање савезног већа о циришком предлогу дали 
су осим четири сви остали кантони свој пристанак, и ако 
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неки сумњају у корисност предлога, а други опет траже 
облигаторно гласање. Противни су били кантони: Швиц, 
Валис и Женева, а Аргау није ни дао мишљење. Велика 
је већина кантона дакле за предлог, којим се народу даје 
право да може непосредно утицати на законодавство. 

Сам предлог о народној законодавној иницијативи ве- 
зало је веће за извесне каутеле. Иницијативу могу узети 
50.000 грађана или осам кантона, али се по томе захтеву 
може поступити само у том случају, ако савезна скупштина 
изјави, да предлог није противан уставу и државним уго- 
ворима, чиме би се ток државне администрације реметио или 
би се могле изазвати међународне компликације. Тражење 
може се истаћи уопште, начелно; а може се поднети и 
формални, израђени предлог. Ако оба већа нису сагласна 
о траженој иницијативи, онда се питање, хоће ли се тра- 
жење усвојити или неће, износи народу на решење. Са- 
везна скупштина може о траженој иницијативи, са којом 
она није сагласна, предложити народу, да предлог одбаци, 
а може поднети на решење и други предлог. — 


Ако се овај предлог о народној законодавној иници- 
јативи усвоји у Швајцарској, створиће се нов фактор за- 
конодавни, а тиме и један преседан, коме ће можда тежити 
и други народи, ако се ова новина покаже корисна. 


Милан Ст. Марковић. 











СУДСКА ХРОНИКА 


СВЕДОЦИ ОЛОГРАФСКОГ ТЕСТАМЕНТА 


Ових дана пред Касационим Судом, у општој седници, 
расправљано је по једној парници питање: да ли је код 
тестамента, који је цео од стране тестатора својеручно 
написан и потписан (безђатлеп шп ћојогтарћшп), потребна 
ч, ако јесте, каква изјава сведокаг Првостепени и Апела- 
циони Суд у том спору били су пресудили, да спорни те- 
стаменат, написан и потписан руком тестатора, нема важ- 
ности због тога, што сведоци на њему потписани нису при 
потписивању изјавили: да су из уста тестаторових чули, 
да је писмено које они потписују његова последња воља, 
тестаменат који је он сам написао и потписао, него су се 
и без тога, а испод речи: утврђујемо, потписали. 

Одељење Касационога Суда дало је на то ове своје 
примедбе од 1 марта 1906 бр. 937: 

да важност писменог тестамента, по 5 484 грађанског 
законика, није потребно да сведоци, који се на сваком те- 
стаменту потписују, потписима својим утврде и изјаву те- 
статорову да је писмено, на коме се налазе њихови пот- 
писи, последња воља завештаочева; по том законском 
пропису за важност оваког писменог тестамента није по- 
требно да се он чита сведоцима ни да сведоци у опште 
знају шта у њему пише; доста је да сведоци знају од 
самог завештаоца да је то његова последња воља, а по- 
тредно је само да се они потпишу на самом тестаменту, 
било на исту страну — под састав, било на другу страну, 
— на састав. да важност, дакле, оваког тестамента закон 
не условљава никакву изјаву коју би сведоци својим пот- 
писима имали да утврђују, и кад се из спорног теста- 
мента види, да су испод састава потписана три сведока, 
чија способност није оспорена, онда само према томе и 
треба ценити важност тестамента. 
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На те примедбе Апелациони Суд дао је ове своје 
против-разлоге од 9 марта ове године бр. 1088: 

„Како код тестамента, који није писао и потписао сам 
тестатор, тако и код тестамента, који је тестатор својом 
руком написао и потписао, закон хоће три сведока којп ће 
сведочити: да су из уста завештаочевих чули да је то ње- 
гова последња, воља, тестаменат његов. Из тога већ излази, 
да, као год што та три сведока морају изнад потписа сво- 
јих да испишу да су то чули из уста завештаочевих за 
тестаменат који овај није сам написао и потписао, тако 
исто то имају да кажу и за тестаменат који је сам заве- 
шталац написао и потписао. Код тестамента, који није сам 
тестатор написао и потписао, они, даље, морају казати да 
га је један од њих и прочитао тестатору, па га овај у 
свему за свој признао; иначе морају казати зашто га нису 
читали тестатору, на име зато, што је тестатор изјавио, да, 
је тестаменат сам написао и~потписао. Не може, пак, ни- 
како бити да је неко сведок, а да не сведочи ништа, како 
се примедбама хоће. Кад сведоци тестамента, који је те- 
статор сам написао и потписао, морају из уста тестаторо- 
вих да знају, да је акт, који се пред њих износи, теста- 
менат и да га је тестатор сам написао и потписао, онда 
они морају то и да сведоче, т. 7. да напишу на теста- 
менту изнад поттиса својих. То јасно казују одредбе 58 
"488, 434 и 435 грађанскога законика, које стоје у. међусоб- 
ној вези и једна из друге излазе. На тај начин постаје 
очевидно да речи: „само треба да се они потпишу на сам 
тестаменат, било на исту страну под састав, било на другу 
страну на састав“ (5 434), не значе оно што примедбе хоће 
да оне значе, него да се оном речи: само искључује потреба, 
читања тестамента, да дакле сведоци такав тестаменат пот- 
писују без читања, али остаје то, да они сведоче, т. ј. да 
изјаве: да су из уста завештаочевих чули да је то његова 
последња воља, коју је он сам натисао и потписао. Само 
тако и може да се зна зашто тестаменат није читан. Без 
икаква сведочења, сама три имена, па још на другој страни 
од текста тестамента, била би без икаква значења, не би 
се знало управо ни да ли представљају потписе, ни зашто 
су ту, ни да ли они, који су ту записани, знају да је то 
тестаменат, па би, шта више, таки потписи могли да дођу 
чак и после смрти тестатора“ 

Одлуком својом од 27 марта ове године, број 8188, 
општа седница Касационога Суда већином гласова одр- 
жала је примедбе, а одбацила противразлоге. 

И тако остаје: да код тестамента, који је тестатор сам 
написао и потписао, сведоци, ма да и по овом мишљењу 
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Касационог Суда морају да знају од самог завештаоца да 
је то што потписују његова последња воља, ипак при пот- 
писивању не морају и да кажу то што знају, у опште не 
морају ту ништа да кажу ни да изјављују, доста су 
само њихова три потписа. Наравно да ту сад остаје заго- 
нетно и мора се питати: па по чему ће онда суд знати, 
да је у конкретном случају заиста и испуњен тај закон- 
ски услов, наиме да су сведоци, призвани да потпишу 
тестаменат, од самога завештаоца чули, да је то што пот- 
писују тестаменат, и то баш његов, а не, може бити, не- 
ког другогг... 'Тестаменат је, као што је познато, ако не 
још и данас један потпуно свечани правни посао, а оно 
строго формалан акт. То значи, да се већ из њега самога 
треба да види испуњавање свих законом захтеваних фор- 
малитета, и да се по смрти тестатора накнадним изјавама 
сведока никако не може допуњавати нешто што би на са- 
мом тестаменту недостајало. Према томе, као што већи 
овај овде приказани случај показује, сведоци овакога, те- 
стамента не могу накнадно код суда у парници бити испи- 
тивани да осведоче како су од самог завештаоца чули да 
је то његов тестаменат, те на тај начин допуњавати за- 
коном прописане формалптете за тестаменат. 


Чим закон тражи сведоке и за тестаменат који теста- 
тор сам напише и потпише, за тако звани (езјател шп 
ћојортарћшт, он их очевидно тражи само због тога, што 
треба нешто заиста да осведоче и онда одмах на самом 
тестаменту морају то и осведочити. Допустити да они 
ништа не сведоче на тестаменту него да ставе саме пот- 
писе своје, значило би ићи и нехотице на руку једној 
злоупотреби, коју је законодавац хтео да спречи код тако 
важног правног посла, као што је тестаменат. Марко је, 
на пример, написао својом руком себи тестаменат, па доц- 
није одустао од њега, и због тога није тражио сведоке да 
му га потпишу. Тестаменат је некако затурпо, али га није 
ни тражио, знајући да без сведока по закону и не вреди. 
Јанко, дошавши некако до овог напуштеног тестамента, 
начини план да. се њиме користи, па позове сведоке, каже 
им да је то његов тестаменат који је сам писао и потпи- 
сао и замоли их да буду сведоци тог његовог тестамента. 
Они га и потпишу као сведоци, не сведочећи на њему 
ништа. После смрти Маркове излази да је Марко оставио, 
према напред изложеној одлуци, сасвим уредан и пуно- 
важан тестаменат, дакле у свој законској форми, и ако 
Марко није призивао никакве сведоке за тај тестаменат, 
нити пред њима што изјављивао, које призивање сведока 
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наш закон налаже тестатору за сваки приватни (вансудски) 
тестаменат (5 433 грађанског законика). У истини, пак, 
Маркова тестамента нема, јер, по закону, оним писањем 
тестамента он се само припремао да начини тестаменат 
па од тога одустао, или није стигао да тај посао и сврши, 
јер није призивао сведоке за свршавање тога посла. У 
осталом, код разумевања да сведоци овакога, тестамента, 
нису дужни сведочити ни изјављивати на тестаменту ништа, 
Јанко би чак могао наћи и сведоке, које не би морао об- 
мањивати чији тестаменат потписују, па да опет буде као 
да је све у свом реду! Он би их лако могао и уверити 
како могу слободно да се на тестаменту потпишу, пошто 
и сами виде и познају Марков рукопис, а то једино, по 
њиховом мишљењу, и јесте главна ствар. Свега тога пак 
не би могло бити, ако сведоци на самом тестаменту мо- 
рају да осведоче оно, што закон од њих тражи да знају 
при том послу. 

Ми знамо да ће нам се приметити, како се увек може 
накнадним изјавама сведока, њиховим саслушањем у пар- 
ници о важности или неважности оваквога тестамента, са- 
знати и утврдити шта је у ствари било, п према томе те- 
стаменат огласити да важи или не важи. Но ми рекосмо 
већ, да су овакве накнадне изјаве сведока правно немо- 
гуће, јер је тестаменат строго формалан акт, тако, да чим 
на себи носи обележје испуњених свих законских форма- 
литета, мора се прогласити да важи, као што се мора про- 
гласити и да не важи, чим је пропуштено на њему на- 
значити испуњење којег од тих формалитета, па ма нак- 
надне изјаве сведока гласиле да је у истини и то испу- 
њено. А поред ове правне немогућности за накнадне из- 
јаве сведока, може да буде и физичке немогућности, ако 
су на име и сведоци, после онако датих празних потписа 
својих, помрли. И тако код примене закона у смислу на- 
ведене одлуке остала би као истина и та лаж: да је Марко 
призивао сведоке, да је Марко сведоцима изјавио да пот- 
писују његов тестаменат, пи према томе да постоји Марков 
пуноважам тестаменат. 

Може често да се чује не само од неправника него и 
од правника: шта ће сведоци и код овог тестамента, зар 
није најсигурније што човек сам, својом руком напише и 
потпише, него му и за то потребују сведоциг Кад се таким 
питањем улога сведока код тестамената ове врсте већ у 
напред огласи просто бесмислицом једном, онда, наравно, 
лако се долази и до мишљења, да ти сведоци, ако се већ 
морају на тестаменту потписати, не морају ништа сведо- 
дочити! На ово мишљење може судију да наведе још на- 
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рочито то, што ни аустријски грађански законик, по коме 
је рађен наш, не тражи никаквих сведока код ове врсте 
тестамената. Али судија не сме никад губити из вида, да 
његово није да, примењујући закон на конкретан случај, 
суди о закону него само по закону. На тај ће се само 
начин избећи штетне последице, какве се виде у оном на- 
веденом примеру. У осталом можемо и бити мишљења да 
није потребно законом тражити призивање сведока и за 
тестаменат који сам тестатор напише и потпише, па да 
ипак не можемо одрећи и извесне разлоге које је имао 
наш законодавац, кад је, одступајући од аустријског гра- 
ђанског законика, кога се иначе јако придржавао, задр- 
жао сведоке и код тога тестамента. 

Ми остајемо при томе, дакле, да код тестамента који 
тестатор сам напише и потпише, т. 3. језфатепшт ћојоотар- 
ћи, сведоци морају на самом тестаменту осведочити оно 
што им закон ставља у дужност да том приликом знају, 
онако исто као што код тестамента који тестатор није сам 
писао и потписао, Т. 3. (езфатетит аПортарћшт, сведоци 
морају на самом тестаменту осведочити и потписима пот- 
врдити оно ради чега су они ту сведоци. 

Чини нам се да је ово питање важно и да га, ради 
критичке процене, треба изнети и пред шири круг наших 
правника. 


Мих. П. Јовановић. 


ФАЛСИФИКАТ ИЛИ ПРЕВАРАг2 
(из војниХ СУДОВА) 


Окривљени Н. Н. направио је 11 маја 1905 једно 
лажно уверење, на коме је потписао свога претпоставље- 
ног старешину, ставио штамбиљ и нумеру, па га послао 
Београдској Задрузи и одње, по приложеној оригиналној 
меници и полиси осигурања, направио зајам у суми од 
2000 динара. 

Радња ова, према подацима прикупљеним у претход- 
ној истрази, узета је као дело из тачке 2 5 148 казненог 
законика, и окривљени Н. Н. стављен је под редовну кри- 
вичну истрагу и у притвор. 

По извршеној редовној кривичној истрази, војни др- 
жавни тужилац поднео је по овом делу мишљење наредбо- 
давцу, који је надлежан за решење да се окривљени стави 
под војни суд. Садржина је мишљења ова:. 
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„Да је окривљени Н. Н., да би добио од Београдске 
Задруге зајам од 2000 динара по оригиналној меници и 
заложеној полиси осигурања, направио лажно уверење, 
којим је утврдио: да се у име отплате дуга, интереса и 
премије може од његове плате одбијати месечно по 65:18 
дин., и да је за сигурност тога стављена забрана на ње- 
гову плату на први степен, затим на, истом уверењу потписао 
свога претпостављеног старешину, ставио штамбиљ и ну- 
меру, па га послао своме рођаку, који га је предао Бео- 
градској Задрузи, а Задруга њему — окривљеном — издала 
новац. 

„Између окривљенога Н. Н. и Београдске Задруге 
закључен је, дакле, уговор о зајму. Дужник, окривљени, 
дао је повериоцу, Београдској Задрузи, своју ориги- 
налну менипцу, као доказ о обавези, а за сигурност #На- 
плате заложио је и своју полису осигурања. 


„Али, како је Задруга тражила и уверење о томе: да 
се може од плате окривљеног Н. Н. наплаћивати месечно 
по 65:18 дин., и да се та наплата осигура забраном на 
плату његову на: први степен, — то је окривљени Н. Н. 
такво уверење сам направио, Задрузи га преко свога ро- 
ђака предао и тиме је преварио, јер, место уговореног за- 
лагања плате, није још ништа дао, из чега би се она мо- 
гла постепено наплаћивати. 

„Оваква радња окривљеног Н. Н. носи обележје дела 
преваре — 5 251 казненог законика — кажњивог по 5 253 
тачки 2 ка:неног законика, а не дела фалсифпката из тачке 
2 85 148 казненог законика, пошто је меница, по којој је 
задужење учињено, оригинална, а лажно уверење средство, 
којим је циљ — примање новаца — постигнут, стварањем 
лажног убеђења код Задруге: да ће се моћи наплатити од 
самог дужника и то од његове плате. 


„Доказ да је окривљени Н. Н. ово дело извршио, тај 
је: што сам признаје, да је ово уверење он написао, 
нумеру на истом ставио пи свога претпостављеног старе- 
шину потписао, па га послао своме рођаку, који га је пре- 
дао Задрузи, после чега је он, окривљени, новац примио, 
и за све време, док Задруга није отплате тражила, ћутао 
и тиме потпуно недспованом учинио своју одбрану: да је 
ово уверење требало да послужи као неки формулар — 5 41 
војног кривичног поступка. | 


„Али, како се за извиђај и суђење овога дела пре- 
варе, тражи тужба оштећенога, а Задруга при том окри- 
вљенога Н. Н. нити тужи нити шта од њега потражује, 
то се према њему има по овом делу прекинути свака даља 
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кривична истрага по тачки 4, 5 8 војног кривичног по- 
ступка. 

Наредбодавац, надлежан за стављање под војни суд, 
није се сложио .са овим мишљењем војног државног ту- 
жиоца, и у смислу 5 167 војног кривичног поступка упу- 
тио је цео предмет Великом Војном Суду на решење, који 
је одбацио мишљење војног државног тужиоца, као неу- 
месно, и решио, да се окривљени Н. Н. стави под војни 
суд пи у притвор за дело из тачке 2, 5 148 казненог за- 
коника, налазећи, између осталога, да је признањем окри- 
вљенога, званичним подацима пи осталим ислеђеним у ре- 
довној кривичној истрази околностима прибављено довољно 
доказа, како за постојање дела предвиђеног у тачки 2 5 148 
казненог законика, тако и за кривичну одговорност окрпв- 
љенога. 

Кад је окривљени Н. Н. већ стављен под војни суд 
и у притвор од надлежне власти за дело из тачке 25148 
казненог законика, војни државни тужилац, тужбом сво- 
јом поднесеном првостепеном војном суду, изнео је ово: 


„Признањем оптуженога: да је сам написао уве- 
рење од 11 маја 1905 годпне, на исто штамбиљ надлеш- 
тва ударио, М 1787 ставио и свога претпостављеног ста- 
решину потписао, па тако направљено уверење послао 
своме рођаку, који га је предао Београдској Задрузи, по- 
сле чега је он, окривљени, зајам у 2000 динара добио, — 
утврђено је по 5 49 војног кривичног поступка дело фал- 
сификата, кажњиво по тачки 2 5 148 казненог законика, 
као и то, да је он исто дело извршио. 


„Одбрана оптуженог, да је приложено уверење по- 
слао своме рођаку, не као уверење, по коме ће зајам узети 
већ као формулар, по коме је тек требало оригинално уве- 
рење правити, без вредности је, пошто је он новац помоћу 
тог уверења од Задруге добио, п ако му забрана на плату 
није стављена, па ћутао за све време, док Задруга није 
отплате тражила.“ 


Првостепени војни суд донео је по овом делу пресуду. 
своју у овом смислу: да не постоји дело фалсификата из 
тачке 2 8 148 казненог законика, за које се оптужени туж- 
бом тужи, већ дело преваре из 5 251 казненог законика, 
кажњиво по 5 253 тачки 2 казненог законика, из разлога, 
цитираних дословно из горе споменутог мишљења војног 
државног тужиоца. Али, пошто се за извиђај и суђење овога, 
дела преваре, тражи по наведеном законском пропису 
тужба оштећеног, а Београдска Задруга изјавила је, да је 
у целом свом потраживању од оптуженога измирена и да 
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више ништа не тражи, то је првостепени војни суд опту- 
женога по тужби за дело преваре, на основу тачке 83 5 
231 војног кривичног поступка, пустио испод суђења. 

о жалби војног државног тужиоца,: Велики Војни 
Суд пресудом својом поништио је ту пресуду из ових разлога: 

„Да у радњи оптуженога Н. Н.: што је 11 маја 1905 
године направио једно лажно уверење, на коме је он пот- 
писао свог претпостављеног старешину, ставио штамбиљ и 
уображену М 1787, а све у циљу да би остварио тражени 
зајам од Београдске Задруге, дакле, да себи користи, јер 
је тим уверењем тврдио и доказивао да је на његову плату 
удејствована забрана на први степен за обезбеду отплате 
дуга у 2000 динара са интересом, за обезбеду премије по 
заложеној полиси, као и то, да ће одбијање од плате по- 
чети 1 јуна 1905, — постоји дело фалсификата предвиђено 
8 147 казненог законика; а како је оптужени поменуто 
уверење, дакле, лажну исправу, направио у виду писмена, 
за чије издање је надлежпо било једино државно надлеш- 
тво, — претпостављена команда, — то је ово дело и 
кажњиво по тачки 2 5 148 казненог законика, јер се актима 
тврди, да је оптужени не само ову исправу као лажну на- 
правио, но се њоме и послужио да тражени зајам оствари. 

Постојање дела фалсификата, као и кривична одго- 
ворност оптуженога утврђује се: споменутом лажном испра- 
вом, 5 48 војног кривичног поступка, и потпуним призна- 
њем учиниоца, које се слаже са свима ислеђеним околно- 
стима, 5 41 војног кривичног поступка. 

„Према овоме, овде не може постојати дело преваре 
кажњиво по 5 258 казненог законика, као што је први суд 
нашао“ и Т. д. 

ж 

Џатање: је ли учињена кривица фалсификат или пре- 
вара и после ове пресуде Великог Војног Суда, мислим, 
може се сматрати као спорно. И, саопштавајући овај кон- 
кретан случај из праксе војних судова, циљ ми је, да скре- 
нем на њ пажњу наших правника. Потребно је научним 
расправљањем извести на чисто разлике по нашем закону 
између фалсификата и преваре и дати тачне дефиниције 
једног и другог кривичног дела. 


Гојко Павловић, 
будски мајор. 


1 Не треба губити из вида, да се војни државни тужилац мора 
жалити против сваке одлуке првостепеног војног суда. 
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ЗАКОН 0) ПЕНСИОНОМ ФОНДУ ЗА УДОВИЦЕ И ДЕЦУ УМРЛИХ ЧИНОВНИКА 


П 


— СВРШЕТАК — 


5. По жалби тужиочевој, Касациони Суд у своме ПД оделењу, 
примедбама од 5 новембра 1901 године Вр. 8640 поништио је ову пре- 
суду Апелационог Суда. Разлози су му за то ови: 

„И првостепени суд и Апелациони Суд неисправно су узели, да 
се по члану 6 закона о пенсионом фонду, у чиновнике „свештеничког 
реда“ увршћују и чиновници „монашког реда“, те су према томе ту- 
жиоца одбили од тражења и осудили да плаћа улог. Оба суда изгу- 
била су из вида, да поменути члан 6 у закону о пенсионом фонду од 
21 октобра 1871 није ни у колико измењен изменама и допунама тога 
закона од 27 јануара 1900, и да су законом о црквеним властима пра- 
вославне вере од 30 септембра 1862, по 5 14, члановима конзисторије 
„монашког реда“ призната сва чиновничка права, али су ослобођен 
од улагања у удовички фонд, који је закон важио до закона о цр- 
квеним властима од 27 априла 1890, којим је замењен. Наређење по- 
менутог 5 14 укинутог закона о црквеним властима од 1862 године ва- 
жило је и за време закона о пенсионом фонду од 21 октобра 1871 а то 
најочитије показује, да се по члану 6 у чиновнике „свештеничког реда“ 
не увршћују и чиновници „монашког реда“, јер, да је закон хтео и њих 
ту да уврсти, укинуо би наређење поменутог 5 14 које је онда вредело, 
а у колико се односи на чиновнике „монашког реда“ односно ослобо- 
ђења плаћања улога у пенсиони удовички фонд. Ну и да није посто- 
јало наређење поменутог 5 14, — опет по самој одредби члана 6 за- 
кова о пенсионом фонду за чиновнике „свештеничког реда“ не могу 
се узети и чиновници „монашког реда“, за то, што то није у закону 
изреком казато, јер наше законодавство где год је узело поред „све- 
штенства“ и свештенство монашког реда свуда је изреком у законима 
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казато „свештенство оба реда“ или свештенство мирског и монашког 
реда, као што се види из чланова: 81, 96 тачке 1, 169 и 231 закона о цр- 
квеним властима од 27 октобра 1890; 55 205 и 282 кривичног законика; 
5 160 кривичног поступка ин чланова 68 и 73 устава од 6 априла 1901. 


Неисправно је, даље, Апелациони Суд нашао, да је тужилац ду- 
жан улагати у фовд и ако је калуђер, за то што је чиновник и што 
је циљ закона о пенсионом фонду да се сачува углед и достојанство 
чиновника и после његове смрти, заклањајући породицу чиновничку 
од крајње беде и невоље, те да су за то по члану 6 поменутог закона 
дужни узајампо чувати тај углед и достојанство сви државни чинов- 
ници без разлике и без обзира може ли се и хоће ли се сваки од њих 
женити и имати деце; — а неисправно јо ово узео за то, што је по 
члану 1 закона о пенсноном фонду донста задаћа тога фонда осигу- 
рање деце и удовица умрлих чиновника, које даје фопду карактер при– 
ватно-правно природе, а калуђери се по свом изузетном положају не 
могу женити, те за то и нису дужни у фонд да улажу, јер по усвоје- 
ном начелу у 5 24 грађанског законика „само са правом иду и дуж- 
ности,“ 


Ни са тога, што су по члаву 6 дужни у фонд улагати сви чинов- 
ници били „ожењени или неожењони“ не може се узети да је закон у 
„неожењене“ уврстио и чиновнике монашког реда, којима сам њихов 
положај забрањује да се жене, него само оне чиновнике који имају 
право да св жене, али су по својој вољи остали неожењени. 


Ни остали разлози у пресуди првостепеног суда, па ни одредба 


члана 28 измепа и допуна закона о пенсионом фонду, која даје право 
на помоћ до 360 динара годишње самохраним родитељима умрлих не- 


ожењених улагача, који су пуних 10 година улагали, — пе могу се 
узети на штету права тужиоца, кад он го закону пије дужан у фонд 
улагати. 


Најзад, и Апелациони и првостепени суд при суђењу овога спора 
изгубили су из вида, да је законом од 11 марта 1891 установљен фонд 
за издржање удовица п деце умрлих свештеника и ђакона, и да су по 
члану 5 тога закона дужни улагати у тај фонд само свештеници и ђа- 
кони а не и свештеници монашког реда. Исто тако изгубили су из вида 
и то, да су по измепама и допунама од 11 јануара 1899 и 29 јануара 
1900 члана 228 закона о црквеним властима, изузетно од члана 6 
закона о пенсионом фопду, ослобођени од улагања у фонд удовица и 
деце умрлих чиновника они свештеници и ђакони, који, и ако су чинов- 
ници, улажу само у фонд за издржање свештеничких и ђаконских удовица 
и деце, а само су обвезави у тај фонд да улажу они свештеници и ђа- 
кони који нису пре постављања за чиновнике у фонд свештенички ула- 
гали. И то показује, да чиновници монашког реда нису дужни да улажу 
у фонд чиновничких удовица и деце, јер ако би се узело, као што су 
оба суда нашла, да се под „свештенством“ у смислу члана 6 закона о 
пенсионом фонду сматрају и калуђери, онда би пре њима дужност била, 
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да потпомажу фонд за освгурање деце и удовица умрлих свештеника 
и ђакона, али и од те су дужности ослобођени гомевутим чланом 5 за-. 
кона о фонду удовица и деце умрлих свештеника и ђакона“. 


Са ових, дакле, разлога Касациони Суд, у ПТ оделењу своме, 
поништио је пресуду Апелационог Суда. 

Један судија одвојио се у корист пресуде Апелационог Суда. 

6. Апелациони Суд није усвојио ове примедбе Касационог Суда, 
во је 1 одељење његово 10 новембра 1901 под Бр. 4149 дало ове про- 
тивразлоге, и тиме изнело ствар пред општу седницу Касационог Суда: 

„Апелациони Суд у побудама своје пресуде дао је довољно раз- 
лога, да у свештенички ред спадају и монаси, односно калуђери, са 
свима својим чиновима. Касациони Суд ништи ту пресуду, јер налази 
да у свештенички ред не спада и ред монашки. Међутим сам Устав у 
члану 68 подг. и 78 у ЦД одељку говори о свештеницима оба реда, а 
ти редови ве могу никоји други бпти него световни и монашки. И у 
зборнику правила и наредаба Архијерејског Сабора (од 18839—1900), 
на страни 67 и 69, прописујући форму одела и шешира за свештенство, 
Архијерејски Сабор назива то свештенство мирско и монашко, односно 
свештенство мирског и монашког реда, што доказује да и Устав није 
могао називати свештеницима само мирски, него и монашки ред, јери 
нема другог каквог реда нашег свештенства. Па тако је и по науци 
богословској, о чему архимандрит Фирмилијан у своме Црквеном Обре- 
дословљу написаном за ученика средњих школа у 1896 год. на с. 22 
каже: „да свештеници могу бити световни и монашки,“ а говорећи даље 
о њиховим чиновима каже: „да почасни чин светских свештеника јесте 
протојерејски а почасни чинови монашких свештеника јесу игумански, 
синђелски, протосинђелски и архимандритски.“ И тужилац је архиман- 
дрит, дакле свештеник монашког реда у архимандритском чину. Све то 
доказује да се у члану 6 закона о пенсионом фонду под називом „све- 
штеничког реда“ имају разумети свештеници световног и монашког реда. 
Овако тумачење нити искључује нити може ослободити од улагања удо- 
вички фонд чиновнике из монашког реда на основу 8 14 закона о црквеним 
властима од 30 септембра 1862, на који се примедбе позивају, јер је тај 
закон укинут и замењен закопом о црквеним властима од 1890, у који 
закон ова одредба из 5 14 ранијег закона о црквеним властима није 
ушла; а није ушла сигурно баш зато, што нови закон није хтео изу- 
зети свештенике монашког реда као чиновнике од улагања у фонд 
удовички, јер да је то хтео и закон од 1890, он не би ту одредбу ста- 
рог закона изоставио, пошто су многе друге одредбе из старог закона 
пренесене у нови закон. 

Неумесно примењује и неумесно се позива оделење Касационог 
Суда па 85 24 грађанског законика за одбрану монашких свештеника 
као чиновника, јер ма да по том законском наређењу с правом иду и 
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дужности, у овом случају те дужности не потичу из монашког чина 
пего из чиновничког положаја. Тако исто ни у каквој вези са зако- 
ном о чиновницима грађанског реда не стоји закон о фонду за издр- 
жавање удовица и деце умрлих свештеника и ђакона, јер тај закон го- 
вори о свештеницима, и ђаконима који нису у државној служби. То је 
њихово засебно удружење у које они нису примили и свештенство мо- 
пашког реда и које ни најмање не потире дужност чиновника свештеника 
мопашког реда: да одговара обавезама прописаним за чиновнике у за- 
копу о пенсионом фонду. На у колико не ремети ту дужност ни то што 
су законом, на који се примедбе позивају, ослобођени од улагања у фонд 


удовица и деце умрлих чиновника они свештеници и ђакони, који су 
чиновници и који улажу у фонд за издржање свештеничких и ђаконских 
уловица и деце, јер су то све засебне одредбе, које потичу из нарочи- 
гих односа регулисаних законом, који не утичу на права и дужности 
чиповника.“ 


7., Решењем Опште седнице Касационог Суда од 1 депембра 1901 
Бр, 0442 оглашена је за снажну пресуда Апелационог Суда, јер се нашло 
ла је она на закону основана а да не стоје примедбе ПЛ оделења Ка- 
гацпоног Суда, које су одбачене. 


А. Стејскаа. 








БЕЛЕШКЕ 


Г. Андре Веес, професор права на Париском Универзитету, до- 
вршио је своје монументално дело: „Међународно Приватно Право“. 
Прва књига истог дела публикована је 1892, а пета и последња изи- 
шла је прошлог лета, 1905. У овој последњој књизи, г. Веес, позвао 
се на студију г. Ж. М. Перића, професора нашег Универзитета, која је 
штампана у Паризу, у Јоџгла! ди дгоб шеегпабора! рлув,1 и која носи 
наслов: „Пе ја јиплвфасеноп сотрефепје еп Бегрје, роџг соппанге дез 
асбоп еп Ффуогсе, оџ еп пшше две тамаре (огтбез раг дез еропх есга- 
"прег5.“ — Ову интересну појаву бележимо са задовољством, и достав- 
љамо је до днања нашим правницима. Додајемо, да бисмо желели, да 
се то чешће догађа: да се професори страних Универзитета, позивају 
на научне радове професора нашег Универзитета. 

Ђ. П. 


1. Грађа за наше законодавство. — Биљешци под овим натписом 
у прошлој свесци желим да додам нешто. Под жише законодавство ја 
обухватам цијело Српство, гдје га год има. Нашег законодавства, још 
ненаписаног и неутврђеног на папиру, има много. Такви обичаји од ве- 
лике су важности. 

У овом српском крају, книнском, и у многим другим по цијелој 
Далмацији, и ако нијесу српски, жив је и данас обичај кнетства. 
Тај се обичај повлачи још из доба Душана Силног. Српско перо до 
сада га није још опширно описало и основано протумачило. 

Обичај кметства, или, како га ми овдје можемо назвати, умет- 
ско право појам је зш: сепета. Оно се, у главноме, састоји у томе, 
што власник земље даје исту на радњу кмету под најразноврснијим 
условима. Из тих правних односа између власника земље и кмета на- 
стају многа, чудновата питања. Кад се на мирне не могу ријешити, 
суд их осудама прекида и утврђује. Него, за такво суђење нема писа- 
них закона. Наш грађански законик старији је од доба, кад је Аустрија 
добила Далмацију. У њему нема ни ријечи о том правном односу, па 
ипак треба судити! Док суде наши суци, којима је познат тај обичај, 
још некако иде. Али, кад те парнице дођу у Беч Врховном Суду, на- 
стају пометње. У таквим осудама има огромних недосљедности и та- 


1 1900, р. 742. 
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квих појмова, којима се наш народ мора чудити. Све је ипак без за- 
мјерке. Мора се опростити људима, којима је непознат тај обичај, а 
писаних закона немају о томе. 

У нашој књижевности, колико ми је познато, нема озбиљне и 
опширне студије о кметском праву у Далмацији. Једна наша књи- 
жевна установа издала је недавно читаву књигу о аграрним односима 
код — старих Римљана! Књига је, заиста, лијепо састављена. Матери- 
јал је прилично сложен. Али би нама морала бити ближа наша кожа, 
него ли римска од прије више стотина година. 

О кметским односима у Далмацији зависи егсистенција много 
хиљада српских и несрпских душа. Вриједно би било те односе прику- 
пити, разјаснити, и подврћи критици суђења о њима. 


2. Трговински односи између Србије и Аустро-Угарске. — О царинар- 
ском спору, који је настао између Србије и Аустро-угарске, питање ме- 
ђусобних трговинских односа расправљало се са свих становишта. Ау- 
стро-угарске новипе, наравно, већим дијелом осуђивале су Србију, и 
ако нијесу имале никакве основе за то. Том приликом писано је много 
и о правним међусобним односима између Србије и Аустро-Угарске у 
трговинским пословима. 

Истакнуте су тешкоће, које настају, кад се осуде аустро-угар- 
ских судова морају извршити у Србији, и обратно. Такви односи утвр- 
ђени су аустро-угарским државним уговором са Србијом од 6 маја 1881, 
Бр. 88 од 1882 1. 2, 3. У том уговору признат је, до душе, реципро- 
цитет извршења осуда. Али, тај је реципроцитет ограничен 1Х чланом 
истог уговора, који признати и утврђепи реципроцитет своди на ни- 
штицу. Тај члан одређује, да међусобној правној помоћи има мјеста 
само онда, ако је надлежност суда, који је издао пресуду, оправдана 
према одредбама које су на снази код суда, који је умољен да изврши 
ту пресуду! Има, дакле, све и — ништа. 

Према таквим уредбама аустро-угарски трговци туже се овако. 
Трговински односи између Аустро-Угарске и Србије такве су природе, 
да је аустро-угарски трговац већином вјеровник, а србијански дужник. 
Аустро-Угарски трговац мора често судом да тражи србијанског трговца, 
и њему је, у сваком погледу, кориснаје и јевтиније, да му суди његов, 
аустријски или угарски суд, него ли србијански. Надлежност суда оснива 
се увијек на фактури, на којој купац и продавалац углављују мјесто, 
гдје ће се судити, дође ли до суда. По томе, аустријски или угарски 
трговац тражи србијанског код свог суда. Али, чим дође у Србији до 
извршења таквих пресуда, показује се запрјека, која настаје чланом 1Х 
горњег уговора. Србијански судови, кад приме осуду за извршење, по- 
веду такозвани делибациони поступак, у којем се одлучује, да ли св 
аустријска или угарска пресуда може извршити или не. Србијански су- 
дови обично одбијају такве пресуде и неће да их изврше, с разлога, 
што закони Србије не признавају падлежност судску, утврђену у фак- 
тури. Аустријски или угарски трговац мора да плати трошак тог прет- 
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ходног поступка, па се врло често догађа, да судови Србије затраже 
аустријски или угарски суд, да утјера тај трошак. — Ако, дакле, аустро- 
угарски трговци хоће да приштеде себи такве неугодности, морају се 
одрећи надлежности, која је углављена у фактури. Они треба своје луж- 
нике по Србији да траже код србијанских судова. Али, пошто је то 
скопчано са великим трошковима и многим другим тешкоћама, ау- 
стријски или угарски трговац воли да избришв своју вересију и да је 
за увијек прекрши. 

И ако неће бити увијек или барем сувише често овако, како се 
туже аустро-угарски трговци, није па одмет, да браћа у Србији чујуи 


тај глас. 


Сада, када се углављује нови трговински уговор између Србије 


и Аустро-Угарске, не би требало заборавити ни питање судске надлеж- 


ности у трговинским парницама. Јер, ако су по каткада оправдане сличне 
тужбе аустро-угарских трговаца, ни србијански трговци неће се моћи 
похвалити реципроцитетом на другој страни. 

Истина, једна талијанска пословица вели, да се сваком новом за- 
кону може наћи рупа п закрпа; али, искуство је тако дуго и горко, да 
се може порадити, како би те рупе и закрпе биле што мање. 

Ог. Александар Митровић. 


Кривично Право (Општи Део) по Н. Д. Сергејевском израдио судски 
мајор Гојко Павловић, професор Међународног Права у Војној Академији. 

Г. Павловић је свој рад под горњим насловом штампао у „Бра- 
ничу“ прошле године, а сада га одштампџао у засебну књигу. Ово је дело 
кратак извод из уџбеника Н. Д. Сергејевског, редовног професора пе- 
троградског Упиверзитета: Русское уголовнов право, -— Општи Део, и 
израђено је с обзиром и на наш казнени законик. 

Дело је подељено у четири одељка. У првом се говори о основу 
и предмету кажњиве радње. У другом о казнама. Овај одељак има две 
главе, прва: философска обрада питања о суштини казне; друга: о вр- 
стама казни. Трећи одељак говори о кривичном делу, и то: 1 субјект 
кривичног дела, П објект кривичног дела, ПЛ кривична радња (уну- 
трашња и спољашња страна). Најзад четврти одељак говори о примени 
казне на кривично дело, и то: 1 примена казненог законика на кривично 
дело, П одређивање величине казне, и П1 уништење казне. 

Г. Гојко Павловић је један од паших вреднијих млађих правника, 
и до сада је дао доста приложака нашој снромашној правној књижев- 
ности. Не упуштајући се у детаљније оцењивање овога дела, можемо 
рећи, да је и овај најновији рад г. Павловића добит за нашу књижевност. 
Како је овај посао још рађен с обзиром на наш казнени законик у вези 
с одлукама Касационог Суда, то може сваком правнику корисно по- 
служити. Ми ћемо учинити само једну напомену. И ако је истина, да 
немамо утврђене правне терминологије, и то нарочито за Кривично Пра- 
во, ипак је било потребно да писац обрати мало више пажње на ту страну 
свога рада, да би се избегла свака нејасност у правним терминима. 


304 АРХИВ 


Модерно законодавство о штампи, нарочито аустријски пројекат о 
реформи закона о штампи. (Пје тодегпе Ртезвдезе еђипр, шзђезопдеге 
дег Овфегтејсћаасће Ргезвгебогтешмуим. Епе кевејлећ!Нсћ ~ гесћуауегр1еј- 
сћепде Зепде уоп Ог. Мафииг Рарраја“уа). Нашим научарима познати 
научник Др. Владимир Папафава, адвокат у Задру, који је био сарад- 
ник и српских правних листова, штампао је недавно на талијанском 
језику расправу, чији је наслов горе исписан. У Аустрији се сада ради на 
реформи законодавства о штампи, које је у многоме застарело, и пи- 
сац је с погледом на то у својој расправи подвргао исцрпној критици 
израђени пројекат закона о штампи и сва она мишљења, која су сеу 
јавности о њему појавила у виду студија, критика и објашњења, као н 
дискусију у парламенту. Сем тога писац је у овој књизи, у првом делу, 
представио историјско развиће законодавства о штампи, а такође и кри- 
тички изложио садржину закона о штампи свију готово држава на свету 
(међу осталим и српски, бугарски, грчки, турски, египатски, кинески, 
„јапански и др.), да би на тај начин показао, који би систем најбољи 
био за Аустрију. Ваљаност овога дела показује и та околност, што је 
са талијанског на немачки преведена, а издала га је књижара Н. уоћ 
Зећоше!д-а у Задру (7ага). 


Нове књиге. — Светомир Николајевић: Пацифистички покрет у 
ХАХ веку и Хашка Конференција; К. Фон дер Голц: Наоружани на- 
род, војна организација и ратовање нашег времена, с немачког превео 
Љубомир Болтић, поручник; С. Маринковић: Криминолошке слике 
код српских судова; М.- 48. Ретотисћ: 1.658 етргшз еј Ја деббе ри~ 
баце ди гоуаште де Бегђје (брошура одштампана из Кеуце де зсјепсе еђ 
де 16р15]аћоп Пралпесјегев, Рагја, 1906, Фотпету, % 1); Андра Ђорђевић: 
Сусвојина по нашем грађанском законику; Пу. Драг. Аранђеловић: 
Одговорност гостионичара према путницима због претрпљене штете на 
унесеним стварима у гостионици; Оту. Бож. Марковић: Седми међу- 
народни конгрес за казнене заводе; Слободан Јовановић: Основи 
правне теорије о држави. 


Исправке. У 2 свесци молимо читаоце да исправе ове штампар- 
ске погрешке; на, с. 116, 20 ред, озго: место: незаконитост треба: неза- 
висност; на с. 154, 2 ред. оздо: место стања треба стана; на с. 181, 
11 ред озго: место: овластила треба: о властима. 
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ШТАМПАРИЈА „ДОСИТИЈЕ ОБРАДОВИЋ“ — АЦЕ М. СТАНОЈЕВИЂА 
Чика-Љубина ул. бр. 8. 


АРХИВ 


ЗА ПРАВНЕ И ДРУШТВЕНЕ НАУКЕ 


Књига |. 25. мај 1906. Број 4. 


ПРИЛОГ 
НАШЕМ СТАРОМ НАСЛЕДНОМ ПРАВУ 


По родбинском поретку, који је владао у нашој ста- 
рој држави, родитеље су наслеђивали као и данас у пр- 
вом реду синови, затим кћери. После синова кћери и њи- 
хова потомства, прихватали су наслеђе даљи покојникови 
сродници до треће дратучеди. 

Овој наследној системи, налазимо извора у следе- 
ћој одредби Душанова Законика, о наслеђу самохрана, вла- 
стелина.... „Који властелин имат децу или нешмат 
умрет, ч по његове смрти баштина пуста останет, алште 
се обретет од његова рода до третијега братучеда, тај 
да имат његову баштиму.“ Значи, да је пусту баштину 
властелина без порода, или чија су деца раније помрла, 
наслеђивала његова родбина до трећег братучеда. 

Појам братучеди, представља међусобни сроднички 
одношај мушких и женских потомака рођене браће, овим 
редом: 

— мушка деца два брата, јесу једно према другом 
првобратучеди, а женска првобратучеде; 

— њихова деца, односно мушка и женска унучад, 
јесу другобратучеди и другобратучеде ; 

— деца ових (праунучад) јесу трећебратучеди и тре- 
ћебратучеде, и међусобно стоје у осмом степену сродства. 
На овом је дакле степену, прекидано право наслеђа срод- 
ника по крви у побочној линији, по Душанову Законику. 

По себи се разуме, да су овом поретку претходили 
у наслеђу отац и рођена, браћа, покојникова, а у инокосним 
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породицама и мати са кћерима; јер је у нашем старом 
праву важило начело: да наслеђе прелази на сроднике 
„по роду ц колену како ближна крв подаје.“! По запис- 
нику Дубровачке Општине од 18 септембра 1488 године, 
знатан део оставе великог војеводе Сандаља, примио је 
као несумњиви наследник његов рођени синовац „Славни 
господин војевода Степан, милошћу божјом велики воје- 
вода русага босанскога.“ Један је део оставе задржан у 
Дубровачкој Општини за Степанове младолетне синове 
Кнеза Владислава и Кнеза Влатка „како се у записијех 
господина војеводе Сандаља удржаше....“ Том је прили- 
ком између Дубровника и војводе Степана утврђен сле- 
дећи наследни распоред: 

— браћа Владислав и Влатко, могу подићи своје де- 
лове оставе, чим наврше четрнаест година живота; 

— ако дотле умре један од њих „тада, да један дру- 
гому одумире,“ т. ј. да живи брат наследи део умрлога; 

— ако један или обојица умру након тиг година, 
онда део оставе или цела остава, припада њиховом оцу 
војводи Степану; 

— ако отац не буде у животу, оставу ће примити 
његов син или више синова, колико их буде било; 

— ако не би било синова „а била (би) ћи или веће 
ћери, тада да се да госпође Јелене, господина војеводе 
Степана госпође, како — то и ћерима;“ 

— у случају преминућа свију именованих лица, остава 
припада четирима кућама племена господина, Степана „и 
њих останку по мушком колену.“ Куће су именоване као 
задружне јединице по браћи, као мушким представницима, 
уже породице, с тим „тер би која кућа полипсала без 
натрашка мушкога, да су вољне остале куће всем по- 
кладом.“ | 

Овај је распоред основан на наредби војводе Сандаља, 
која је у истоветном значењу цитирана у запису Дубро- 


1 По Пољичком је Штатуту, удова остајала на мужевљем имању. 
По смрти оца, његов део наслеђиваху браћа, ако њих нема сестре, а 
после њих даљи сродници, а не мати. 
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вачке Општине од 21 фебруара 1433 године, и у ранијем 
од 6 фебруара 1431 године. 

По томе, што се као наследници покојног властелина, 
појављују у првом реду његова деца, дакле синови и кћери, 
даје се претпоставити, да је владао исти поредак и у слу- 
чајима, кад наслеђе пређе на братучед и даље покојни- 
кове сроднике. Мушка су деца увек уживала одлику прио- 
ритета; али је у недостатку њих припадало наслеђе и 
женском, потомству, по себи и по праву представљања. 


Као појам непокретне својине у најширем смислу 
речи, баштина, је Душанова доба значила: у првом реду, 
наследно породично имање (очевину или дедовину); а у 
другом личну непокретну тековину (крчевину, купљеницу, 
прћију и т. д.). И државне проније, као право уживања, 
прихода од сеоских имања, даване су више пута у на- 
следну баштину властелину „и јеговој братији и јеговој 
дети, и њих внучију и превнучију.“ 

__ По начину уживања и располагања, баштине су се 
делиле на слободна добра, и зависне поседе. 


У прву категорију баштина, долазе градска, и сеоска 
имања слободних грађана, на којима је мимо извесних 
муниципалних обавеза лежала државна дужност војевања 
и плаћања данка (у натури под именом „сок“ или у новцу 
„царева, перпера“).... „И баштине все, да су свободне от 
всех работ и поданак царства ми, разве да дају соке и 
војску да војују по закону.“ 

Друга, је категорија обухватала наследне сеоске ба- 
штине, назване „меропшине“ или „проније“, које су ста- 
јале под господарима у општинским или административ- 
ним границама (поједина села и читаве жупе). Оне пред- 
стављају аграрни подвласни ред, који је „по меропском 
закону“ плаћао на име годишњег данка цареву перперу, 
и лично радио господарима.... „Меропхом закон. По всој 
земли у недеље да работају два дни пронијару, и да му 
дава у године перперу цареву, и заманицом да му се на- 
коси дан един, и виноград дан един; а кто не има вино- 
град, а они да му работају ине работе дан. И што уработа 
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меропах, този все да стежи, а ино. през закон ништо да 
му се не узме.“ 

У феудном смислу, били су изједначени са, меропши- 
нама поседи отрока, који су припадали властелину „у ба- 
штину вечну;“ а у неколико и манастирске и црквене ме- 
тохије (куће или села подложна богомољама), у које спа- 
дају и прњавори као насеља на манастирској земљи.... 
„Отроци и меропси, који седе заједно у једно селе, всака, 
плаћа која приходи, да плаћају вси заједно на људи. Како 
плаћу плаћају и работу работају, такози и земљу да 
држе“.... „Метохије од всех работ освободи царство ми, 
токмо да работају цркви. Кто ли се најде изагнав мето- 
хију на меропшину, и пречује закон царства, ми, тази вла- 
стелин да, се распе и накаже.“ 

Знаменитом Душановом хрисовуљом од 1347 године 
манастиру Лесновском, подвласна је метохија ослобођава. 
на свију работа великих и малих, имено „од писа, позоба, 
приселице, наметка и приплате, поклона царскаго, града, 
провода поклисар, од глобе, поданка, травнине, псара, ге- 
ракара, и всакаго поноса, господарскаго, од сока, димнине, 
перпераћа, десетка житног и винског, сваког десетка, жи- 
вог, наметка свињског и овчег, војске, орања, копања и 
всакаго нападанија работнаго.“! 

Све су баштине стојале под нарочитом заштитом др- 
жавне власти.... „Да нест вољан господин Цар ни Краљ 
ни госпожда Царица, никому узети баштине по силе, ни 
купити ни заменити, разве ако си кто сам пољуби.“ За- 
штита се простирала и на баштине по освојеним краје- 
вима, које су као придобијена права утврђиване новим 
хрисовуљама и простагмама. 

Слободном је баштином могао сопственик да распо- 
лаже по својој вољи, да је прода, поклони, размени, цркви 
приложи за душу, и у прћију даде.... „И тези баштине 
да су тврде, какопо и првих правоверних Цар; да су вољни 


1 У овом побрајању налазимо изцрпан преглед редовних и не- 
редовних дажбина, које су падале на подложне баштине у старој срп– 
ској царевини. 
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ними и под црков дати или за душу одати, или иному 
продати кому љубо.“ Ограничење је могло наступити само 
по родбинским и суседним претензијама (право заједничког 
уживања, прекуп и тТ.д.. да владе Кнеза Лазара, била 
су предмет слободног располагања и правног отуђења 
сеоска имања, разне категорије, као: воденице, виногради 
(лозја), њиве, вртови, градине, перивоји и т. д.).: Нема 
сумње, да је у том смислу имала најширу примену сле- 
дећа одредба Душанова. Законика..... „ЈЂуди земљане који 
имају своју баштину земљу и винограде и купљенице, да 
су вољни од својих виноград и од земље, у прикију 0т- 
дати или цркви подложити“. По Пољичком Штатуту, „Ча 
годи човик принајде и прибави али прикупи али из- 
двори, али инако како годи достигне собом и својим тру- 
дом ча би принашао, да је вољан и слободан у смрти у 
живот, или му за пут или за душу, или ча му годи угодно 
о — тога) учинити.“ 

О мери располагања ратарским имањем, немамо по- 
узданих података. Меропси су били прости наследни ужи- 
ваоци својих баштина, и нису смели да их напусте. У 
противном случају, госпедар је могао да их врати и казни 
„да. га осмуди и нос му разпори, и ујемчи да је опет егов.“ 
У опште, проније су сматране за неотуђива добра, јер 
су и господари и поседници били само правни уживаоци. 
Следећа одредба Душанова Законика, садржи у том по- 
гледу обострано ограничење „Пронију да нест вољан никто 
продати ни купити, кто неима баштину. Од пронијарске 
земље, да нест вољан никто подложити под црков, ако ли 
подложи да нест тврдо.“ 

Овај је имовни поредак важио у нашој држави, са 
малим разликама, чак до прве владе Књаза. Милоша. Ње- 
гова се начела дају свести у следеће тачке: 

1. Слободну су баштину наслеђивала деца покојни- 
кова, најпре мушка а затим женска, са неограниченим 
правом располагања. У недостатку деце и њихова потом- 


1 Дародавно писмо Господина Константина Дејановића од 26 
марта 1388 у Штипу. 


= 
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ства, наслеђе је прелазило на даље покојникове сроднике 
по крви, до осмог степена закључно. | 

2. Ратарска су имања прелазила неотуђиво на по- | 
томке или сроднике по крви са обвезом „да раде на ономзи 
месту, ономузи господару чије буде село.“ У недостатку 
синова, кћи је могла довести мужа у кућу и на имање 
под истом обвезом. Баштину „ка је ошаста од првих,“ по 
Пољичком Штатуту могао је притежалац само да ради и 
ужива за своје издржање; али није имао право да је отуђи 
или упропасти без велике невоље; него како вели стари 
закон и обичај „да је онди онде где је и застао.“ 

3. Безнаследна или пуста ратарска баштина, припа- 
дала је господару села.... „Ако ли не буде работника 
оному господару чије буде село, да јест вољан узети онази 
виноград.“ 

4. За неотуђива сеоска имања, сматране су наслеђене 
куће („старо огњиште“ или стожер), њиве и ливаде. Све 
остало што је човек подигао својом руком, или прибавио 
својим трудом и настојавањем (као крчевине, купљенице, 
прћије и т. д.), његова је лична својина, са којом је мо- 
гао неограничено да располаже. И ова су добра, добијала 
карактер неотуђиве својине, преласком на наследнике; пд- 
што је у сељачком реду вођен тачан рачун о дедовини и 
очевини, као чисто породичном објекту. 

Овим је податцима довољно објашњен лични и мате- 
ријални обим наслеђа у времену Душанова Законика. Они 
служе као допуна грађи, која је објективно оцењена у мо- 
јој књизи „Историјски развитак српске задруге“ на коју 

се читалац упућује. 





ж 
ж ж 


И под Турцима је владао у нашем народу, скоро 
исти имовни и наследни поредак. 

Сеоске су баштине припадале притежаоцима као на- 
следни приватни поседи (тесариф), независни од крунских 
или државних добара (хасе). По аграрним обвезама, које 
су истоветне са дужностима старих „меропаха“, турски су 
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господарлуци или спахилуци били само замена наших 
„пронија“ Душанова доба. 

Уживање је баштина ујемчавано тапијама, које су из- 
давали имаоци тимара и зијамета, као држаоци поједи- 
них спахилука-по царском берату. О њиховој се садржини 
уверавамо из следећег примерка. 


Тапија 


Потпивани, који вам на овнову царског берата му- 
тевариф села Дубраве у округу врањеком, увтупио вам 
Љубиваву Николићу раји из вела Зеленице за 800 ав- 
при земљу шуму забране гумна и плацеве, што вве по- 
втоји у велу Зеленици, и које земље није нико више 
од 50 година зиратио. Да би могао Љубивав, који је и 
цароким законом пропивани ревум платио, тим имањем 
располагати, ја вам му издао ову тапију. И докле год 
буде полагао законом одређене дажбине, њега не ће 
амети нико у том праву узнемиривати. Горње имање 
граничи: винором села Јавтрепца, винором вела Рељи- 
шта, винором вела Тесовирне (7) у левковачком округу, 
и зинором вела Зеленице. 


1776 године. 
(М. П) Мехмед спахија 


Мутесариф горњег села, 


На обделавање баштина, обраћана је нарочита пажња, 
као на редовни извор државних и спахијских прихода. Ко 
је напустио кућу и није радио земљу једно лето, губио је 
право и на кућу и на земљу. Баштину, коју није прите- 
жалац обделавао непрекидно три године, спахија је пре- 
давао другом на стално уживање. На упарложене или не- 
обрађене земље имућнијих баштиника, произвољно је на- 
сељавао радне људе са обвезом да дају узакоњене дажбине. 
Из истих је економно-финансијских побуда, потекла по 
обичајном праву Затовест Књаза Милоша од 1 децембра 


10 овој тапији и насилном постању спахилука, има детаљних 
података у мом чланку „Правда и управа у Врањанској покрајини за 
владе Турака“ (Бранич 1889 године, и у засебном отиску). 
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1820 године ЈЕ 1578. чија трећа тачка гласи „И који би 
раден човек, био новосеоц или старинац, повише земље 
потребовао, да одузму од онога који сувише има н није у 
состојанију радити, и да предаду нешмушчему земљорадбину. 
Запрешчава се остреише, не само новосеоце из села не- 
истеривати, но и на оне који земље немају а радини су, 
порез ударити; но село дужно је њиов порез носити, докле 
„му земље за усеве и жрчевину не даду.“ Са, овом је наред- 
бом у вези и Књажева „височајиша заповест“ од 2 октобра 
1829 М 910. о принудном орању и сејању, „будући се већ 
налазило и онакових нерадина, а особито у времену, кад 
се најбољи рад отвара, који од казана до казана у пушењу 
и пијћу цело радно време проводе; а кад зима, дође и лето 
настане, неимају хлеба и вичу „помозите браћо да изхра- 
ним сиротињу“, и с тим радним људима досађују“. (Про- 
токол канцеларије Суда Народњег Сербског од 1828 и 1829 
године). 

Крчевина је прибављана у својину уредном тапијом, 
после три године. Са овим правилом, има предметне везе, 
следећа доста нејасна одредба Јустинијанова Законика 
„аште делател земле випде у ледину и разорит ниву.... 
да ју држит три лета, потом да отступит.“ И за прве владе 
Књаза Милоша, на уређење крчевина, обраћана је пажња, 
повременим уредбама.! 


1 Наредбом од 22 јула 1819 године, забрањује Књаз Милош „да 
се од Димитрија терзије из Тополе одузима баштина, коју је сам окр- 
чио и заградио“. (Деловодни протокол Књажевске канцеларије од исте 
године). 

О обележју првобитне својине или тако званих „захвата“, сиш- 
боличким знацима, наводим следећи интересантни случај. О првом 
устанку, кад су насељавана поједина места у Србији, неки предак поро- 
дице Кривога Јанка из села Главице, досели се у Параћин. Пошто је 
добио место за кућу, ваљало му је да заузме и место за сењак и па~ 
шњаке, даље од вароши. По породичној традицији, он је изабравши 
произвољно потребно место, сишао у оближњи поток где се бацала 
стрвина (липсала стока), покупио њихове кости, и њима обележио свој 
„захват“. Други који су доцније долазили, обележавали су своје „за- 
хвате“ истим начином даље од његових костију. О овом празноверном 
заштитном знаку, има занимљивих података у књизи „Еф ћпогтарџзеће 

агаЏејеп ипд Мегрјејсће“ уоп Епсћагда Апдгее (страна 127). 
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Баштине су наслеђивали у првом реду покојникови 
синови, односно њихово мушко потомство, по сопственом 
праву као своју очевину или дедовину; затим су прелазиле 
на покојникову рођену браћу и њихово мушко потомство, 
а после њих на стрица. Одбије ли стриц наслеђе, пошто 
су остали сродници сматрани за туђине, могао је спахија 
да преда баштину на уживање ком било; али су ипак нај- 
пре нуђени покојникови сродници. Осем покојникове деце, 
сви су други наследници убаштињавани тапијом, по на- 
плати прописне таксе. 

Поред живе браће, нису могле да наследе баштину 
покојникове кћери; али нису ни узнемираване, ако се по 
смрти оца или брата затеку на баштини, и уредно плаћају 
узакоњене дажбине. По овом је праву зет (уљез) прихва- 
тао баштину лишену мушке главе. 

У принципу је могла, кћи да наследи личну тековину 
свога, оца, и имала је право на кућу, окућницу, воћњак и 
живи мал (стоку). Пресудом Шабачког Магистрата од три- 
наестог октобра 1808 године М 398 оснажена је кметовска, 
пресуда, по којој је Анђелији Филиповој из Војча, при- 
пала, очевина, а њеном сроднику Андреји Филиповићу де- 
довина. 

Удова је уживала баштину до смрти или преудаје, 
ако уредно плаћа господарско и десетак. Нема трага, у до- 
кументима, која су ми при руци, да је жена односно мати 
наслеђивала, баштину; али о том не може бити сумње бар 
у колико се тиче наслеђа синовљег или кћериног имања, 
према оном што сам навео о материном праву по Душа- 
новом Законику. Ограничење њеног права у Пољичком 
Штатуту, ваља ценити само у односу матере према живом 
сину или кћери, као појављеним пречим наследницима, 
или према задругарима. 

Под условом непрекидног давања уобичајених даж- 
бина, и баштина је самохране деце уступана на уживање 
ономе, ко се прими да их издржава до узраста или брака, 
који је у сељачком реду закључаван врло рано. У спор- 
ном је случају, за повраћај насилно или неправедно оду- 
зете дечије баштине, важила застарелост од десет година, 
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по њиховом пунолеству.. Пресудом Књаза Милоша од 16 
септембра 1819 године, дато је право Јовану Ђурђићу 
„да са браћом узме своју старинску баштину од Јована, 
Крунића, а колико је Крунић искрчио међу баштином Ђур- 
ђића, да Ђурђић онолико искрчи код баштине Крунића, 
и у замену буде крчевина“. 

Забрањено је било залагање или отуђење баштине; у 
противном је случају спахија одузимао од притежаоца, и 
предавао другом на уживање уредном тапијом. Законом 
султана Селима П закраћено је било, да се од баштине 
одвајају вртови виногради куће и млинови; јер су спахије 
по смрти држалаца почели да их присвајају, изговарајући 
се да се под баштином подразумева само њива. 


- У 
ж ж 


Од 1815 године, настане у Србији опадање или боље 
рећи растур спахилука. По старом обичају, баштину је на- 
слеђивао спахија, кад изумру мушки потомци породице 
али је Књаз Милош у приликама сузбијао њихова права, 
позивајући се на свој уговор са Марашли-Али Пашом на; 
Белици у августу 1815 године. „Ја сам сведржац Мукаде 
Темићске, којој баштина ова принадлежи, и ја сам по за- 
кону њен насљедник маљул и спахија“ (писмо Књажевске 
Канцеларије од 19 јула 1824 године М 1220). Забрањивао 
је Турцима да узимљу од народа десетак од сена, коно- 
пље, дрва, граха, купуса и осталих ситница, тврдећи да 
спахије имају право само на десетак од пшенице, кукуруза, 
јечма и овса, на два гроша главнице и 12 пара жиров- 
нице. Оспоравао је правну важност њихових ранијих по- 
властица, које је сматрао као дело злоупотребе и само- 
влашћа. „А што се спахије позивају на свој стари канун, на 
на то не можемо сматрати, јер су они неки онда били и 
читлукчије и спахије, пак су могли установљати кануне 
како су хтели“ (писма Књажевске Канцеларије од 30 ок- 
тобра 1822 године М 2105; од 3 децембра исте године 


1 По обичају и турским законима, застарелошћу се задобијала 
својина савесном државином, и то на добра звана „миљк“ за 15 го- 
дина, а на „емирије“ за 10 година. 
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М 2298 и од 10 истог месеца и године ЉМ 2831). Настоја- 
вао је, да се настањени Турци дижу из села, а њихова 
имања да се откупе слободном погодбом под надзором вла- 
сти, а по потреби и дотичних комисија. Следећа наредба 
Књаза Милоша од 24 маја 1829 године М 877 која говори 
о том предмету, показује јасно, да је било Турака по се- 
лима од дужег времена, на баштинама које су стално одр- 
жаване и принављане. „Суду Народњем Сердском. Будући 
да се у селима нахија наших, неко число Турака налази, 
који имају баштине, воћњаке, винограде и милћеве оддје- 
дова и оцева њиних, или од њих самих својеручно за пре- 
питаније своје сађене и грађане, а ми нисмо ради имати 
их међу нама; овакова имјенија пак, морају бити невре- 
дима и неприкосновена, то налазим сасвим за право, да 
ми исте баштине, воћњаке, винограде и милћеве друге од 
Турака одкупимо, пошто се погодимо. Како год што не би 
ради били, да се имјенија наша од нас силом отимају, 
тако морамо и Турцима право дати, да и они захтевати 
могу, да се у њина не дирне. По овоме препоручујем, да 
заповједите магистратима да и они изјаве кметовима и кне- 
зовима, да баштине турске које би се по селима нахија 
наших налазиле, постарају се од Турака одкупљавати, 
пошто се с ким погоде. Дјело ово може и комисија изви- 
дити, и баштине речене гди јој буде успут и прегледати, 
којој исто и нарочито наложите,“ 

Турским уставом од новембра 1839 године, и хати- 
тумајумом од фебруара 1856 године, који је издан по од- 
луци париске конференције, укинути су спахилуци, и 
проглашена, је заштита личности и својине. Следствено је 
томе и законом о непокретној својини од 8 априла 1858 
године, уведена у Турској царевини подела земље на, при- 
ватне својине (миљкове), и на државна, добра (мирије); али 
је у многим њеним областима још дуго одржавано старо 


1 Позпат је под именом „Танзимата“ или „Ђилханског хатише- 
рифа“ по кпоску Пилтану, где је обнародован. Важи као чувен др- 
жавни акат турског препорођаја, издан иницијативом реформатора Ре- 
шид-паше, бившег министра спољних послова, по његовом повратку из 
Енглеске. 
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стање. У Књажевини је Србији престала спахијска веза 
још 26 октобра 1833 године, кад су једновремено и њене 
границе опредељене и данак пресечен. У новоослобођеним 
крајевима то је стање прекинуто ратом од 1877 и 1878 го- 
дине; а у Босни и Херцеговини настала је аграрна и по- 
литичка промена Аустријском окупацијом. За потпуно 0об- 
јашњење старих спахијских одношаја по нашим покраји- 
нама, изцрпао служе: Ајхлерово дело „Паз Јизштуезећ 
Возтјелз шпа Негсесоулпа“; списи Ст. Новаковића о исто- 
ријском значењу „Села“, и нашим старим баштинама и 
пронијама; и мој чланак „Меропси. Раја. Кулучари“. у 
књизи „Историјски развитак Српске Задруге“. 


: 
ж ж 


Не да се порећи, да је под Турцима насилно присва- 
јање баштина, пи њихово поступно претварање у државна 
добра (мирије), уносило у наше старе имовне и наследне од- 
носе, многу пометњу и ограничења; али су ипак у добу на- 
шег државног препорођаја после 1815 године, појављени 
спорни случајеви још дуго расправљани по обичајном праву. 

По давнашњој муниципалној уредби, која има основа 
у кривичном и пореском јемству, није могла, баштина јед- 
ног села да пређе у државину сељана из другог села. 
Обитавачи једног села нису имали право да се мешају у 
атар другог села, ни у случају ако су оба села под једним 
спахијом ; него је свако село држало баштине само у гра- 
ницама свога атара, и свако за се давало уобичајене даж- 
бине. Бивало је случајева да су се Срби из једног села у 
друго или Турци из села у варош пресељавали; па и тада 
спахија није дозвољавао, да напуштену баштину држи и 
даље као свој миљак оној који ју оставио, него је на њу 
насељавао друго дице, да му даје спахијске дажбине. На- 
стањеност је дакле била, неопходни услов уживања сеоских 
баштима. Писмом од 12 фебруара 1824 године М 251 Књаз 
Милош даје следеће упуство Осман-Бегу Салтовићу у Ужи- 
ци „да оне земље, које су пређе бежанци, у њиховим се- 
лима окрчили, а потом оданде отишли и крчевине оду- 
стали, (јављате) да су ове земље други новосеоци из дру- 
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гије села притисли, који никакове мирије са оним селама, 
немају. Ово истина није путно, нити ће се допустити, да, 
људи из једног села држе земље у другоме; но ви ништа, 
не пишете, у којима се селама то догодило, да могу за- 
повједити кнезовима до то забране чинити“.: 

— По изумрћу мушких лица, на баштину је долазио 
зет „обаче са тим условијем, да ако би његова шурака, оно 
ситно троје деце, помоћи од њега потребовало, „да им та- 
кову у случају не би отрекао“ (Решење Суда Народњег 
Сербског од 12 марта 1828 године М 117). Оснивајући на 
„опустелом огњишту“ нову породицу, зет је примао на се 
вршење аграрних дужности, које су лежале на баштини. 

— У задрузи, чији су представници по обичајном 
праву ожењени чланови, питање о наслеђу настаје тек о 
деоби, која је вршена, по браћи.“ По правилу, наслеђују 
задругара синови по главама; а женска деца добијаху из 
задруге пристојно удомљење по обичају. Задругара без 
мушке деце, наслеђују најближи мушки сродниди. Кћери 
су имале право само на покретност и „живи мал“ (стоку); 
али ако доведу мужа у кућу и изроде децу, очевина је 
припадала њиховој породици. Исти је поредак владао и 
у 'инокосној породици. Писмом Књаза Милоша од 8 ок- 
тобра 1828 године М 1529 саопштен је Кнезу Живку Ми- 
хаиловићу из Гроцке, следећи интересантни случај: „Овде 
су предстале Марта Михаилова и Стана, Костина из Гроцке, 
и представиле взајмну распру своју у призренију насље- 
дија взајмнога и новаца, за које Марта Станију напаствује. 
Ствар распре њихове позната је и вама. Ја нисам знао 
другчије поравњати обе стране но тако, да се све движимо 
и недвижимо имјеније Михаилово и Костино на две равне 
части раздјели, једна част да припадне баба-Марти и кће- 
рима њеним Стојанки и Феми, а друга Станији и дјеци 
њеној и Костиној Петру и Анђи; но тако, да имјеније дано 


1 Распис попечитељства правосудија од 15 априла 1844 године 
АЈ 1244 садржи занимљиве податке о облицима спахилука и врсти 
дажбина. 

2 Изједначење ожењених задругара са пунолетнима по нашем 
Грађанском Законику, нема основа у обичајном праву. 


318 АРХИВ 


сад баба-Марти и кћерима њеним Стојанки и Феми, по 
смрти бабиној, и ако се кћери њене у туђу кућу удаду, 
опет мушком Костином детету Петру припадне. Ако ли 
доведу мужеве на своје баштине, и с њима дјецу изроде, 
а оно Петру дјетету Костином од тога имјенија ништа да 
не има. На исти начин, ако се Станија за другог мужа 
уда, то имјеније Костино, припадше у овом подјеленију 
Петру сину Костином, да не може на мужа Станијина ни 
на дјецу истог новог њеног мужа прећи, но свагда остаје 
дјетета Костиног Петра, Кћи Костина Анђа, да се придр- 
жава, заједно са Петром братом својим, на части својој од 
имјенија Костиног; а кад дорасти пак се уда, да јој се 
од имјенија овог Костиног или паче Џетровог, даде тро- 
шак на удадбу, а после имјеније очино Петру самом да 
остане. У призренију новаца за које Марта Станију на- 
паствује, морамо заклетву употребити. Ако се Станија, за- 
куне, да од Косте није никакових пара у готово остало, 
то баба-Марта не има терати ју за паре. И закуните је !«“ 
Подобно је гледиште заступљено и у следећој пресуди „да 
Петрија снаха покојног Радована Кивановића, из Трешње- 
вице, уступи синовцима покојниковим сву ораћу и косаћу 
земљу; а она са женском децом да наследи виноград и 
воћњахк, са, свим другим малом кромје земље.“ Књаз је Ми- 
лош одобрио исту пресуду под 6 јануара 1837 године М 60 
са додатком „Кад се женска деца Петријина удаду, да и 
воћњак и виноград припадне именозааним синовцима,“! 

— За потврду ранијег навода, да је женској деци 
у основу признавано и право на непокретност, нотирам и 
следећи случај, у коме се већ опажа родбинско право от- 
купа наслеђеног дела. Решењем Суда Народњег Сербског 
од 16 октобра 1829 године М 936 досуђен је покојниковој 
кћери „део отчинства, у воћњаку, винограду, казану и про- 
чим дрвеним судовима; али у приличној цени, као што би 
род роду појевтиније дао, нека јој стриц по приличном 
опредјеленију магистрата нахије београдске и кметовском 

1 Сличан је случај објављен и у Браничу од 1900 године (страна 


525), по протоколу пресуђених народних дела нахије лозничке од 1834. 
године. 
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опредјели. Од њива ливада и протче земље, никакво исе 
насљедити не може.“ У доцнијем случају од 30 априла 
1830 године изјављено је мњење: да се наследница одбије 
од земље винограда и баште „из узрока што је женско 
дете,“ него да јој се да очин тал од живог мала, (марве), 
и исплати по процени вештака, новцем, који ће се давати 
под интерес до њене удаје (Бранич, година УШ. с. 946).: 

— Баштина без мушких наследника, оглашавана је 
за пусту, ако је кћи удајом не одржи, него оде из куће. 
У том је случају она наслеђивала само очеву покретност 
и живи мал. Књажевом је наредбом од 31 јула 1823 го- 
дине настојавано, да Мула- Хасан из Ужица врати женском 
детету покојног Филипа Спасојевића из Планинице Руд- 
ничке нахије (које је отишло сродницима у Крагујевачку 
нахију) „сав мал отца њеног“, који је као спахија распро- 
дао у своју корист „јер спахија нема власти ни права на- 
сљедити никакво движимо имјеније рајетина свога, кромје 
само баштине, и то кад изумру мушки потомци фамилије, 
као што се овде то догодило.“ | 

— На имање, однето из куће удајом или пресудајом, 
имала, су право деца покојнице, најпре мушка, а потом жен- 
ска; али је у једном случају женско дете из другог дома, 
искључило из наслеђа брата из првог дома, зато што је 
остао на, својој баштини код деде (Решење Суда Народњег 
Сербског од 7 маја 1828 године ~ 234). 

— Материнство је по смрти детета прелазило на оца. 
Ако овај није са женом имао „дјеце наследствене“, имање 


1 Занимљиво је питање, разлика између баштине и осталог не- 
покретног имања, на којо је женско дете имало наследно право под 
владом Турака. 

По старом обичају, и наш Грађански Законик сматра за по- 
жретност бине, воћно дрвеће пи виноградско чокоће; а њиву и ливаду 
као „чисте земље“ ставља у категорију баштине, поред воћњака ба- 
штев (која није с кућом скопчана), винограда и свију ограда и зграда 
њима принадлежним. (Распис попечитељства правосудија од 15 априла 
1844 АЉ 1244 п 5 475 Грађанског Законика). Са недовољне обавеште- 
ности, цела је партија о непокретној својини, добила нетачно разлико- 
вање у нашем Грађанском Законику. То се убедљиво видн из одре- 
даба 58 199, 212, 465, 469, 475, 670, 798, 929 и 932 истог Законика. 
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је предавано у наслеђе њеним сродницима. Муж је у сва- 
ком случају имао право на накнаду трошкова, око сахране 
и подушја покојнице. Решењем Суда Народњег Сербског 
од 2 марта 1828 године М 75 досуђено је наслеђе мужу 
покојнице на овом разлогу „Требованије Нинково (брату- 
чеда покојнице), Суд сматра као једну праздну фантазију, 
која темеља у природи пеима, а камо-ли законог права; и 
узевши у рачун трошак Милованов при погребленију како 
жене своје Стане, тако и пунице му која је код њега умрла, 
решио је: да Милован, као муж и ближајиши родственик 
Станин остане једини насљедник и закони притјажатељ 
добара жениних“. У другом једном случају, пресуда Књаза, 
Милоша од 24 марта 1838 године М 693 представља ве- 
штачки распоред, који се зар и може одобрити са обзира, 
справедљивости и целисходности, али му оскудева, закон- 
ска основа. По концепту законописаца Лазаревића и Ха- 
џијћа, који су питани за савет, она гласи: „да се сав мал 
(покојне Јевробиме, кћери покојног Василија Пејића из 
Џасковца) како од братучеда из куће донешени, тако и од 
оба мужа почивше Јевросиме заоставши без разлике мал, 
у једну масу састави; и по одвојенију већ учињеног око 
погреба, а к тому и учинити се имајућег за подушије тро- 
шка, раздјели на три равне части; од којег две части да 
се протестирајућем Марку братучеду умерше, као најбли- 
жему по крви сроднику издаду, а трећа, част да, се послед- 
њем у животу находећем се мужу Јевросиме Максиму Ба- 
њанцу из Тршића, са којим она није и мала порода, даде“ 
(акта Књажевске Канцеларије). 

Доцнија припремна радња књаза Милоша, на састав- 
љању „торженствених закона“, уноси јачу светлост у пи- 
тања о наслеђу и непокретној својини, по обичајном праву. 
О томе пространије у засебном чланку. 


Алекса С. Јоваповић. 
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2. Владалачки Дом. 


1. — У нашем Уставу свега четири члана говоре о 
"члановима Владалачког Дома. Члан 41, по коме морају 
бити источно-православне вере; члан 44, по коме не могу 
ступити у брак без допуштења Краљевог; члан 138, по 
коме не могу бити министри; члан 171, по коме наслед- 
ник престола не плаћа, никакав порез. Пошто су ове уставне 
одредбе одвећ малобројне, питање се поставља како би се 
оне могле допунити. Да ли би се правни положај чланова 
династије, у колико нерегулисан Уставом, могао регули- 
сати једностраним актом Краљевим, на пр. једним поро- 
дичним статутом, који би Краљ издао без Скупштине, као 
шеф династије: Или би се, напротив, њихов правни по- 
ложај могао регулисати само закопом, као и правни по- 
ложај обичних грађана.... 

2. — У пракси ово се питање било поставило пово- 
дом протеривања, или, како се онда говорило, „удаљивања“ 
Краљице Наталије из земље. Народна се Скупштина, била 
ставила на то гледиште, да, владалац може, као шеф ди- 
настије, прописивати какве хоће дужности осталим њеним 
члановима; шта више, да њихов правни положај може 
регулисати изузетно од оних начела која је Устав поста- 
вио за српске грађане у опште. Из тога је Народна Скуп- 
штина, даље, извела да Краљевско Намесништво, које је 
у. том тренутку вршило краљевску власт, може наредити 

раљици Наталији да се удали из земље, иако, по члану 
14 Устава, ниједан српски грађанин није могао бити про- 
гнан. Протеривање раљице Наталије изазвало је дуге 
дискусије и у Скупштини, и у штампи. Али све те диску- 
сије окретале су се око једне тачке: да ли се правни по- 
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ложај чланова Владалачког Дома може регулисати про- 
тивно уставним прописима о правном положају српских 
грађана у опште. Оно друго питање — да ли се њихов 
правни положај може регулисати једностраним актом вла- 
даочевим у место законом — није се узимало у дискусију. 
Намесништво је, истина, било протерало Краљицу Ната- 
лију једним актом краљевске власти. Али, претходно, оно 
је било позвано самом Скупштином да тај акт предузме, — 
и зато је остало, тако рећи, прикривено да је, у ствари, 
Краљица Наталија била „удаљена“ једним актом краљевске 
власти а не на основу једног законодавног решења. 

-8. — Скупштинско гледиште у питању Краљице На- 
талије покушао је да мотивише г. Ог. М. Ђ. Миловано- 
вић својом расправом „Удаљивање Краљице Наталије из- 
вршено аукторитетом државне власти није противно Уставу“ 
(Београд, 1891). Са г. Миловановићем ми се не слажемо 
готово ни у једној тачки, — и одмах ћемо рећи зашто; али, 
како је, у своје време, г. Мпловановић био јако нападан 
због ове расправе, ми држимо да треба, ма и овако касно, 
призпати г. Миловановићу све оно што у његовој расправи 
има доброга. Од евих оних који су било у Скупштини било 
ван ње говорили о протерпвању Краљице Наталије, г. Ми- 
ловановић је најдубље ушао у то питање. Он га није рас- 
прављао искључиво на основу наших уставних прописа; 
он је хтео да претходно утврди извесне опште принципе 
о правном положају чланова Владалачког Дома, — и по- 
водом спецналног случаја Краљице Наталије он је кон- 
струнсао читаву теорију о Владалачком Дому у опште. 
Тој теорији може се спорити тачност, али велика вештина 
с којом је склопљена, пе може се спорити. То наглаша- 
вамо већ и због тога, што ће се овде та теорија пзложити 
само у најкраћим потезима, — и што у тако збијеном из- 
воду она мора изгледати мпого мање убедљива него што 
је у ствари. 

4. — Г. Миловановић полази од тога да у свима мо- 
нархијама чланови Владалачког Дома имају изузетан правни 
положај. Тај изузетан положај нигде (:) није регулисан 
Уставом, него породичним статутом, који прописује сам 
владалац својим ауторитетом. У неким Уставима, истина, 
такви се статути предвиђају, али важно је да онн постоје 
и у опим монархијама, где се у Уставу ништа не говори 
о њима. Што је још карактеристичније, сви породични 
статути на исти начин регулишу правни положај чланова, 
Владалачког Дома. Сви их онпп стављају под строг надзор 
владаочев, дајући владаоцу право да употреби према, 
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њима „све мере, које могу допринети одржању мира, части, 
реда и благостања у крилу Владалачког Дома“. Ова ши- 
рока дисциплинска власт владаочева над члановима Вла- 
далачког Дома јесте „битна потреба монархијског облика, 
владавине“; она, је, управо, „нераздвојно везана за сам 
опстанак наследне монархије.“ У наследној монархији вла- 
далац „није ништа друго него привремени носилац оних 
права која династији припадају.“ Међутим, кад год је 
право „везано за један колективан појам, за какву било 
моралну правну особу, која може бити племе, или поро- 
дица, или општина, — у таквој моралној особи, која је 
субјект права, јединица правна, мора вазда постојати нај- 
чвршћа организација и најстрожа унутарња дисциплина,“ 
Према томе, кад су „за династију владалачку везана не- 
посредно сва она права и све опе прерогативе које при- 
падају Круни, и које владалац врши као шеф династије, 
као представник династичких права,“ —— то је „неминовна“ 
потреба“ да се династија „у свима својим спољашњим од- 
носпма мора јављати као једна целина, чврсто организо- 
вана, што ће бити могуће једино тако, ако се шефу ње- 
зином даде широка дисциплинска Власт над свим њеним 
члановима, ако му се остави могућност да својим аутори- 
тетом утиче на држање свију чланова својега Дома, и 
принуди их да се уздрже од сваког акта, који династију 
може компромитовати.“ У кратке „главна особина“ изу- 
зетног правног положаја чланова Владалачког Дома, јесте 
њихова потчињеност власти владаочевој, — потчињеност 
много већа него обична дечија потчињеност власти роди- 
тељској или обична грађанска потчињеност власти држав- 
ној. Што је главно, та владаочева власт над члановима, 
Владалачког Дома не мора бити предвиђена Уставом. Она 
се правда тиме што друкчије не би могла постојати на- 
следна монархија која је Уставом установљена: наследна 
монархија претпоставља династију, а династија, која не би 
бпла везана уједно таквом широком дисциплинском влашћу 
владаочевом, не би била династија. 


5. — Пошто се, за потврду своје тезе, г. Миловано- 
вић стално лозивао на владалачке породичне статуте поје- 
диних немачких држава, то се и ми морамо задржати на не- 
мачком владалачком праву. До пропасти Старе Немачке 
Царевине, Владалачки Дом сматрао се у немачким држа- 
вама као нарочити друштвени ред, као једна врста вели- 
ког племства, за које обично грађанско право не важи. 
Владалачки Дом био је једна корпорација с правом ауто- 
номије, т. ј. с правом да за своје чланове ствара нарочити 
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правни поредак. Ти прописи о изузетним правима и дуж- 
ностима чланова Владалачког Дома, називани су, за раз- 
лику од државних закона, домаћим законима. Важно је 
да домаће законе није издавао владалац, него су их 
сви чланови Дома утврђивали договорно. Носилац домаће 
законодавне власти били су владалац и агнати заједно, а 
не сам владалац као шеф свију чланова своје династије. 
Али од пропасти Старе Немачке Царевине однос између 
владаоца ин чланова Владалачког Дома мења се из основе. 
Владалац сада добија породично старешинство над свима 
члановима своје династије, добија оно „право надзора,“ 
ону „широку, дисциплинску власт“, о којој говори г. Ми- 
ловановић. Код нових домаћих закона, који у то време па- 
дају, карактеристично је ово двоје. (1) Њих издаје вла- 
далац сам, без пристанка агната; и (2) њима је главно да 
дефипишу то породично старешинство, ту дисциплинску 
власт која припада владаоцу као шефу династије. И ин- 
терссаптно је да новим домаћим законима служи као обра- 
зац породични статут Наполеона | (1806), у коме је први 
пут дефинисана та породично-дисциплипска власт шефа 
династије. Овај преображај у немачком владалачком праву 
објашњује се поглавито тиме, што су, од пропасти Старе 
Царевине, владаоци појединих немачких држава постали 
апсолутни владаоци у пуном смислу речи. Будући апсо- 
лутни у држави, онп пису могли бити друкчији него апсо- 
лутни и у Владалачком Дому. Њихово породично старе- 
шинство над члановима тога Дома, стојало је у тесној вези 
с опом неограпиченом влашћу коју су они ван тога Дома, 
као државни поглавари, били задобили. Најзад, кад су се 
немачке државе претвориле у уставне монархије, питање 
није више било у томе, да ли ће домаће законе владалац 
моћи и даље издавати без агпата, него је питање било у 
томе, да ли ће те законе владалац моћи издавати без пађр- 
ламента, кад у уставној монархији законодавну власт врше 
владалац и парламенат заједно. У главноме, то је питање 
решено овако. Домаћи закони који су се били затекли, за- 
држали су се и на даље. Али, (1) они њихови прописи који 
су били од уставно-правног значаја, парочито прописи о 
наследству престола, претворени су, бар код свих већих 
држава, у уставно-правне прописе, — другим речима, по- 
стали су од домаћег закона државни закон; (2) државна 
законодавна власт може свако питање које би дотле било 
регулисано само домаћим законом, регулисати, чим за до- 
бро нађе, државним законом. Државни закон је старији од 
домаћег закопа; овај управо може постојати само дотле 
докле не би државпим законом био укинут. 
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6. — Враћајући се на г. Мпловановића, ми морамо 
већ његову полазну тачку оспорити. Ми признајемо да се 
извесна права могу везати за династију као за један „ко- 
лективан појам“ или за једну „моралну особу.“ Као што 
смо видели, аутономија је била једно право које је при- 
падало династији као целини. Могли би се, такође, наве- 
сти“ породични фидеикомиси, који у извесним династи- 
јама постоје. Ипак, сувише је рећи да сва права и пре- 
рогативе Круне припадају династији, и да их влада- 
лац само у њено име врши. Ако би се то гледиште 
усвојило, онда би и сама владалачка власт припадала 
династији, а то је што се с модерним схватањем вла- 
далачке власти никако не слаже. По модерном схва- 
тању, владалачка власт није ништа друго него једна ма- 
нифестација државне власти; из тог разлога, пи владалац 
се мора схватити као државни орган, а не као представ- 
ник своје династије, која би па државну власт имала, неко 
породично право. У противном случају, владалац би имао 
да врши владалачку власт не у општем државном инте- 
ресу, већ у приватном интересу своје династије. У осталоме, 
баш и нека се узме да сва права и прерогативе Круне 
припадају династији, одатле још не изилази да владалац 
има право надзора са широком дисциплинском власти над 
свима члановима династије. Пре би се могло извести да, 
династија има права да на пр. преко једног породичног 
савета мотри на владаоца, да он не употреби у свом лич- 
ном интересу та права и прерогативе Круне која су дана 
династији као целини а не њему лично, — ради њених 
колективних, а не ради његових посебних интереса. Да 
свако везивање права за један „колективан појам“, за једну 
„правну особу“ изискује „најчвршћу организацију и нај- 
строжу дисциплину“ у њеној средини, — та се теорија не 
потврђује историјским фактима. Од толиких примера биће 
довољан и овај један, узет баш из немачког владалачког 
права. Ту је право аутономије припадало династији као 
корпорацији, — и, према г. Миловановићу, ово. везивање 
права аутономије за династију као за једну корпорацију 
требало је, више но ишта друго, да изазове стварање по- 
родично-дисциплинске власти владаочеве. Међутим, ми смо 
видели да се корпоративна егзистенција династије сасвим 
лепо дала сложити с равноправношћу њених чланова, по- 
што су ови, све до пропасти Старе Царевине, договорно 
утврђивали своје домаће законе. Своје породично старе- 
шинство владалац је утврдио тек доцније, и то не као пред- 
ставник неких колективних династијских права, која је тре- 
бало у једној руци усредсредити, већ као носилац државне 


326 АРХИВ 


власти, који је потчинио својој. вољи целу државну зајед- 
ницу, па с њоме п све уже заједнице у њој, као што је 
између осталих била п династија. 

7. — Важно је да г. Миловановић нигде не обележава 
обим те породично-дисциплинске власти коју приписује 
владаоцу као шефу династије. У случају Краљице Ната- 
лије он је тврдио да владалац може протерати поједине 
чланове династије, и ако по Уставу обични грађани не би 
могли бити протерани. По овоме би изишло да за поро- · 
дично-дисциплинску власт владаочеву не постоје никаква 
правна, па чак ни уставно-правна ограничења. У своме 
Дому владалац би био апсолутан господар невезан Уставом 
и законом, — ни г. Миловановић је требао да нам каже да, 
ли би владалац могао, евентуално, осудити и па смрт по- 
једине чланове своје династије.... У ХУГи ХУП веку др- 
жало се да јединство државно изискује да сва државна 
власт буде прикупљена у рукама једног апсолутног вла- 
даоца. Исто тако и г. Миловановић је дошао до закључка, 
да јединство династије изискује да сви њени чланови буду 
безусловно потчињени једном шефу, чија је рафла, роге5(а5 
остављена тако неограниченом да би се у њој чак и јиз 
уде еб песј5 могло подразумевати. По г. Миловановићу 
Владалачки би Дом представљао једну апсолутну монархију 
у мипнатури. 

8. — Тражећи у позитивном праву доказа за своју 
тезу, г. Миловановић је пајвише истицао, како у појединим 
немачким државама, постоје владалачко-породични статути, 
и ако владаочево право на издавање тих домаћих закона 
није предвиђено у Уставу. То је, по њему, био најјаснији 
доказ да се владаочева власт над члановима династије 
не оснива на Уставу, него је владалац врши као једну 
врсту породичног старешинства које се већ у самој прни- 
роди династије подразумева. Али на ово пма да се при- 
мети, да је у немачким државама уставност била, тако 
рећи, накаламљена на апсолутну монархију. Устав је ту 
имао да ограничи владаоце из старих историјских дина- 
стија, који су дотле били носпоци целокупне државне 
власти. Из тих разлога Устав није ни набрајао све оне атри- 
буције државне власти које припадају владаоцу, него је 
набрајао само оне атрибуције које му у будуће неће при- 
падати, или које ће у будуће имати да дели с парламен- 
том. У оним државама где је уставна монархија постала 
на револуционарно-демократској основи, као на пр. у Бел- 
гији, важи принцип да владалац има само оне власти које 
су му изреком признате у Уставу. у немачким државама, 
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напротив, где је уставна монархија постала на историјско- 
апсолутистичкој основи, важи принцип да владалац има 
све оне власти које му нису изреком одузете Уставом. Али 
било би погрешно мислити да те његове власти које нису 
у Уставу изреком поменуте, постоје независно од Устава. 
Оне ипак постоје на оспову Устава, јер су могле и могу 
још увек бити одузете Уставом. И самим тим што их није 
одузео владаоцу, п ако је могао, устав је те власти при- 
знао, — прећутно, ако не друкчије. Из тога факта, дакле, 
што владаочева власт над члановима Владалачког Дома 
није поменута у Уставу појединих немачких држава, не 
може се, дакле, извести да та власт није једна државна 
власт већ породична, и да је владалац не изводи из Устава, 
као своје остале власти. На супрот г. Миловановићу могло 
би се навести нарочито то, да у немачким државама до- 
маћи закони могу бити у свако доба промењени државним 
законима, и то би одиста било неразумљиво, ако се вла- 
даочева домаће-законодавна, власт не би, на крају крајева, 
и сама оснивала на државним законима. 


9. — Г. Миловановић је био покушао да владаочеву 
власт над члановима Владалачког Дома заснује неза- 
висно од Устава, али нама је остало нејасно каква, би 
онда то власт имала да буде. Нама изгледа да постоје 
само две могућности. Нли је то једна власт која се 
даје владаоцу као државном органу, у државном инте- 
ресу, — дакле, државна власт. Или је то једна власт, 
која се даје владаоцу у интересу његове породице, као 
њеном представнику а не државном, — дакле, власт по- 
родична. Г. Миловановић је одбацио ону прву могућност, 
— и одиста, на први поглед бар, владаочева власт над 
члановима Владалачког Дома изгледа породична власт, јер 
се врши у кругу његове породице. Али треба имати на 
уму да ту „породичну“ власт владалац не врши само над 
својом женом и децом, него је врши и над осталим чла- 
новима своје породице над којима, по општим породично- 
правним припципима, не би требало да има никакву власт, 
— и, за тим, да је та власт много већа но обична мужевља, 
и очинска власт. На какав је начин владалац могао из 
својих породичних одношаја с осталим члановима дина- 
стије извести много већу власт него што се у обичном 
породичном старешинству налази“ Откуда тај вишак вла- 
сти долази % 

10. — У овом питању о правном положају Владалач- 
ког Дома ми мислимо да треба поћи од тога, у чему се 
састоји изузетан правни положај чланова Владалачког 
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власти, који је потчинио својој вољи целу државну зајед- 
ницу, па с њоме п све уже заједнице у њој, као што је 
између осталих била и династија. 

7. — Важно је да г. Миловановић нигде не обележава 
обим те породично-дисциплинске власти коју приписује 
владаоцу као шефу династије. У случају Краљице Ната- 
лије он је тврдио да владалац може протерати поједине 
чланове династије, и ако по Уставу обични грађани не би 
могли бити протерани. По овоме би изишло да за поро- 
дично-дисциплинску власт владаочеву не постоје никаква 

авна, па чак ни уставно-правна ограничења. У своме 
Дому владалац би био апсолутан господар невезан Уставом 
и законом, — и г. Миловановић је требао да нам каже да 
ли би владалац могао, евентуално, осудити и па смрт по- 
једине чланове своје династије.... У ХУГи ХУП веку др- 
жало се да јединство државно изискује да сва државна 
власт буде прикупљена у рукама једног апсолутног вла- 
даоца. Исто тако и г. Миловановић је дошао до закључка, 
да јединство династије изискује да сви њени чланови буду 
безусловно потчињени једном шефу, чија је рата рогез(а5 
остављена тако неограниченом да би се у њој чак и јиз 
уЊае еђ песји могло подразумевати. По г. Миловановићу 
Владалачки би Дом представљао једну апсолутну монархију 
у миниатури. 

8. — Тражећи у позитивном праву доказа за своју 
тезу, г. Миловановић је највише истицао, како у појединим 
немачким државама, постоје владалачко-породични статути, 
и ако владаочево право на издавање тих домаћих закопа 
није предвиђено у Уставу. То је, по њему, био најјаснији 
доказ да се владаочева власт над члановима династије 
не оснива на Уставу, него је владалац врши као једну 
врсту породичног старешинства које се већ у самој при- 
роди династије подразумева. Али на ово има да се при- 
мети, да је у немачким државама уставност била, тако 
рећи, накаламљена на апсолутну монархију. Устав је ту 
имао да ограничи владаоце из старих историјских дина- 
стија, који су дотле били носиоци целокупне државне 
власти. Из тих разлога, Устав није ни набрајао све оне атрп- 
буције државне власти које припадају владаоцу, него је 
набрајао само оне атрибуције које му у будуће пеће при- 
падати, или које ће у будуће имати да дели с парламен- 
том. У оним државама где је уставна монархија постала 
на револуционарно-демократској основи, као на пр. у Бел- 
гији, важи принцип да владалац има само оне власти које 
су му изреком признате у Уставу. У немачким државама, 
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напротив, где је уставна монархија постала, на историјско- 
апсолутистичкој основи, важи принцип да владалац има 
све оне власти које му нису изреком одузете Уставом. Али 
било би погрешно мислити да те његове власти које нису 
у Уставу изреком поменуте, постоје независно од Устава. 
Оне ипак постоје на основу Устава, јер су могле и могу 
још увек бити одузете Уставом. И самим тим што их није 
одузео владаоцу, п ако је могао, Устав је те власти прн- 
знао, — прећутно, ако не друкчије. Из тога факта, дакле, 
што владаочева власт над члановима Владалачког Дома 
није поменута у Уставу појединих немачких држава, не 
може се, дакле, извести да та власт није једна државна, 
власт већ породична, и да је владалац не изводи из Устава, 
као своје остале власти. На супрот г. Миловановићу могло 
би се навести нарочито то, да у немачким државама до- 
маћи закони могу бити у свако доба промењени државним 
законима, и то би одиста било неразумљиво, ако се вла- 
даочева домаће-законодавна власт не би, на крају крајева, 
и сама оснивала на државним законима. 


9. — Г. Миловановић је био покушао да владаочеву 
власт над члановима Владалачког Дома заснује неза- 
висно од Устава, али нама је остало нејасно каква, би 
онда то власт имала да буде. Нама изгледа да постоје 
само две могућности. Или је то једна власт која се 
даје владаоцу као државном органу, у државном инте- 


ресу, — дакле, државна власт. Или је то једна власт, 
која се даје владаоцу у интересу његове породице, као 
њеном представнику а не државном, — дакле, власт по- 


родична. Г. Миловановић је одбацио ону прву могућност, 
— и одиста, на први поглед бар, владаочева власт над 
члановима Владалачког Дома изгледа породична, власт, јер 
се врши у кругу његове породице. Али треба имати на 
уму да ту „породичну“ власт владалац не врши само над 
својом женом и децом, него је врши и над осталим чла- 
новима своје породице над којима, по општим породично- 
правним принципима, не би требало да има никакву власт, 
— и, за тим, да је та власт много већа но обична мужевља, 
и очинска власт. На какав је начин владалац могао из 
својих породичних одношаја се осталим члановима дина- 
стије извести много већу власт него што се у обичном 
породичном старешинству налази“ Откуда тај вишак вла- 
сти долази“ 

10. — У овом питању о правном положају Владалач- 
ког Дома ми мислимо да треба поћи од тога, у чему се 
састоји изузетан правни положај чланова Владалачког 
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Дома, 'н из којих се разлога они у тај положај стављају. 
Г. Миловановић узима да се чланови Владалачког Дома 
разликују од обичних грађана тиме што су у већој мери 
потчињени владаоцу. Обични су му грађани потчињени 
само као владаоцу, а они још и као породичном старешини. 
У ствари, правни положај чланова Владалачког Дома не 
може се окарактерисати тако просто. На основу позитивно- 
правних одредаба о њиховом положају у појединим модер- 
ним државама, могло би се тврдити само то да, се они на- 
лазе у једном изузетном правном положају, и да из тог 
изузетног правног положаја не проистичу само изузетне 
дужности, као што би хтео г. Миловановић, који говори 
само о њиховој изузетној потчињености према влада- 
оцу, него проистичу и изузетна права. Та изузетна права 
и дужности могла, би се овако класирати.! (1) Чланови Вла- 
далачког Дома имају привилегован положај у држави. 
С једне стране, њима се признају нарочита права према 
држави: на пр. право на апанажу из државне касе. С друге 
стране, они се ослобођавају извесних грађанских дужности: 
· на пр. не плаћају порез, пе долазе лично у суд ради све- 
дочења, не морају да се служе само својим правим име- 
ном (право на 1пеогп бо). (2) Они су у већој мери но обични 
грађани заштићени од туђих напада: на пр. физички се 
напади строже кажњавају, кад се противу њих изврше; 
клевете и увреде путем штампе псто тако; клевете се, шта 
више, не могу доказивати. (8) Они су већма ограничени у 
својој слободи него обични грађани. С једне стране, њима 
се забрањују ствари које су обичним грађанима допуштене: 
на пр. не могу мењати веру, не могу примати министарска 
звања. С друге стране, они се стављају под породично ста- 
решинство владаочево које је много јаче по обична роди- 
тељска власт, и које се над њима врши п онда кад, У 
приватно-правном погледу, не би стојали под његовом ро- 
дитељском влашћу. На пр. не могу без његовог пристанка, 
ступити у брак; његов им пристанак такође треба ако хоће 
да станују у иностранству. 

11. — Сва ова изузетна права и дужности стоје у 
међусобној вези, јер су из истог разлога и једни и други 
створени. Кратко речено, они су створени ради угледа ди- 
настије. Њен углед изискује да њени чланови имају у 
држави један привилегован положај који ће их уз 
изнад обичних грађана. Њен углед изискује да њени чла- 





1 Примери су покупљени из разних држава: не треба мислитж 
да се сви они налазе у свима модерним, државама без разлике. 
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нови буду јаче заштићени од туђих напада него обични 
грађани, код којих има да се чува само њихов лични углед. 

ајзад, њен углед изискује да њени чланови буду огра- 
ничени у својој] слободи рада, како не би властитим по- 
ступцима компромитовали династију коју представљају. 
Али од пресудне је важности за решење нашег питања, 
да углед династије није само династијски интерес, већ и 
државни интерес, и то прво државни интерес па онда ди- 
настијски. Одиста, ако се углед династије толико чува у 
личности свију њених чланова, то је, на првом месту, с тога, 
што је у наследној монархији владаочев ауторитет тесно 
везан с угледом његове династије. Све што би шкодило 
угледу династијском, то би умањивало и владаочев ауто- 
ритет. А владаочев ауторитет, то је, без сумње, један др- 
жавни интерес. У оскудици ауторитета, владалац не би 
могао успешно вршити своју уставну мисију, а кад влада- 
лац није у стању успешно вршити своју уставну мисију, то 
значи да врховни државни орган не функционише правилно. 


12. — Тако се долази до закључка да државни ин- 
терес захтева да се чланови Владалачког Дома ставе у 
изузетан правни положај. Алп, кад државни интерес то 
захтева, онда, даље, изилази, да њихов правни положај 
може бити регулисан само у име државе, силом њене вла- 
сти. Да ли ће сада владалац бити овлашћен да, он, у име 
државе, регулише правни положај чланова Владалачког 
Дома, или ће тај посао бити остављен законодавној вла- 
сти, то је споредно питање. Главно је то да и онда кад 
владалац регулише њихов правни положај, он то ради 
као државни орган, а не као представник династије, — 
силом државне а не силом породичне власти. Тиме се 06- 
јашњује да његова, власт над члановима Владалачког Дома 
може изићи из граница породичног старешинства, поста- 
јући једна још много већа власт. У колико је ово гледи- 
ште тачно, потврдио је чудним начином и сам г. Мило- 
вановић. У тексту своје расправе он је једнако доказивао 
да се владаочева власт над члановима Владалачког Дома 
не оснива на Уставу, већ постоји као нужна последица 
оних права која се признају династији као целини. Али, 
у наслову своје расправе, г. Миловановић ипак зато каже: 
„У даљивање Краљице Наталије извршено фукторитетом 
државне власти није противно Уставу.“ У наслову, дакле, 
ако не раније, сигуран правнички инстинкт г. Миловано- 
вића пробудио се уз пркос свему.... 

13. — Пошто се правни положај чланова Владалач- 
ког Дома регулише силом државне власти, владалац га 
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може регулисати својим једностраним актом само у то- 
лико, у колико би То његово право било признато Уста- 
вом, који му и остале атрибуције државне власти доде- 
љује. У оним монархијама где владалац има све оне атри- 
буције државне власти које му нису изреком одузете 
Уставом, ово му право може бити признато и прећутним на- 
чином. Алп у оним монархијама где владалац врши само 
оне власти које су му изреком признате Уставом, ово ње- 
гово право мора бити псто тако предвиђено у Уставу као 
и ма која друга његова власт, па пр. власт да потврђује 
законе, да поставља чиновнике, да даје помиловање и т. д. 
Ако му Устав не би дао право да он регулише правни 
положај чланова Владалачког Дома, њихов правни по- 
ложај имао бп да се регулише истим начином кад и 
правни положај обичних грађана, а то је путем законских 
прописа. 


14. — После ових општих напомена, питање о прав- 
ном положају чланова Владалачког Дома код нас рас- 
правља се само од себе. (1) Наш владалац нема право да 
својим једностраним актом регулише њихов правни поло- 
жај: оп нема право на издавање статута. Њему припадају 
само оне атрибуције државне власти које су му изреком 
признате Уставом, а међу тим атрибуцијама не налази 
се право на издавање статута. Шта више, кад је прављен 
садашњи Устав (1888), ужи уставотворни одбор био је про- 
јектовао овакав један члан: „Сви чланови Краљевскога, 
Дома дужни су управљати се по породичном штатуту ди- 
настије Обреновића, п покоравати се наредбама које им 
Краљ издаје на основу тога штатута“. Овај пројектовани 
члан није ушао у дефинитивни Текст Устава, из чега изи- 
лази да је уставотворац сматрао да се владаочево право 
на, издавање статута може оснивати само на једном члану 
Устава, али да такав члан није хтео унети у Устав. — (2) 
Пошто владалац нема права да својим једностраним актом 
регулише правни положај чланова Владалачкот Дома, то 
остаје да се њихов правни положај регулише као и правни 
положај обпчних грађана, а то је законом. Као год што 
постоје специални законски прописи о земљорадницима, 
војницима, трговцима, чиновницима и т. д., тако би се исто 
могли донети специални законски прописи о члановима 
Владалачког Дома, — и тим начином створити за ове по- 
следње изузетна права и дужности. Разуме се, ако су из- 
весна права н дужности утврђене самим Уставом за све 
српске грађане без разлике, или, ако је сам Устав одре- 
дио које ће категорије српских грађана имати извесна 
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права п дужности, а при том чланове Владалачког Дома 
није изузео, — та уставна права и те уставне дужности 
не могу се специалним законима мењати ни код чланова, 
Владалачког Дома. Овај се закључак оснива на том про- 
стом начелу, да закон не може бити старији од Устава. 
Према томе, закон би могао ослободити чланове Влада- 
лачког Дома дужности да лично предстају суду ради све- 
дочења, као што би их могао ослободити и поротничке 
дужности, јер је закон, а не Устав, створио те дужности 
за српске грађане. Али закон их не би могао ослободити 
од војне обвезе, јер је та обвеза установљена Уставом, и 
то за све српске грађане без разлике. Исто тако, закон 
би могао одузети члановима Владалачког Дома право да 
буду општински одборници, јер се квалификација оп- 
штинских одборника прописује законом. Алп. закон им 
не би могао одузети право да буду народни посланици, 
јер се квалификација народних посланика утврђује Уста- 
вом. (узгред буди речено, и у страним монархијама има 
примера да чланови Владалачког Дома улазе у парламе- 
нат, и то као чланови Горњега Дома „по положају.“) — (3) 
Члан 44 Устава прописује да чланови Владалачког Дома, 
не могу ступити у брак без допуштења Краљевог. Из овога 
изилази да, по Уставу, владалац има извесно право над- 
зора над члановима Владалачкога Дома, али, сем тог спе- 
циалног надзора који се односи на њихове бракове, он 
није овлашћен никакав други надзор над њима вршити. 
Ипак зато, његова надзорна власт могла би бити проши- 
рена специалним законом. Као год што, код чиновника, 
виша власт има права да мотри на своје потчињене ор- 
гане да ли се понашају како њиховом положају приличи, 
тако би се исто могло дати и владаоцу једно опште право 
надзора над понашањем чланова Владалачког Дома. Пи- 
тање је само, какве би мере могао владалац предузети 
противу чланова Владалачкога Дома чијим би понашањем 
био незадовољан. Пошто се његова власт над њима, не би 
могла дефинисати друкчије него као власт дисциплинска, 
он би, следствено, могао само дисциплинске казне изри- 
цати. Другим речима, могао би чланове Владалачкога Дома 
повредити на име казне само у оним правима која им при- 
падају као члановима Владалачког Дома, а не као обич- 
ним грађанима. Разуме се по себи да се владаоцу не би 
могло дати право да, на име казне, сасвим искључи из Вла- 
далачког Дома поједине чланове. Таква једна мера могла, 
би изазвати промене у уставном реду наследства престола, 
— а владалац не може имати права да, путем једне ди- 
сциплинске власти која се оснива, на обичном закону, мења · 
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и саме уставне одредбе. Остало би дакле да им се на име 
казне одузму или умање само поједина права, чланова Вла; 
далачког Дома. На пр. право на извесну титулу, на из- 
весни ранг, на извесну апанажу. Али, пошто таква њихова 
права у нашем данашњем законодавству не постоје, то би 
се она морала прво створити, ако би се за чланове Вла- 
далачког Дома одиста хтео установити један систем дис- 
циплинских казни. 


Слободан Јовановић. 











ОКУПАЦИЈА (ПРИСВОЈЕЊЕ) 
КА0 НАЧИН ПРИБАВЉАЊА СВОЈИНЕ 


— СВРШЕТАК — 


24. — 2) Окупација напуштених ствари. — По свом 
праву да по својој вољи располаже са својом ствари соп- 
ственик је властан да је и сасвим напусти (дерелинквира). 
И ако то учини, онда напуштена ствар (гев детећпсја) постаје · 
ничија, пуста, те је свако може себи присвојити (окупи- 
рати). Но да се нека, ствар, покретна, или непокретна, може 
сматрати као натуштена, мора бити несумњиво доказано 
да ју је сопственик жотимшце напустио зато, што неће 
више да је држи као своју. Ову своју вољу он мора #зја- 
вити или изречно Или таквим конклудентним радњама, 
које, по оцени свих прилика, не дају никаква разумна 
основа. сумњи о томе, да је сопственик тиме изјавио своју 
вољу да ствар неће више да држи у својој власти. Сама, 
пак, та околност, што покретну ствар ни на шта не упо- 
требљава, или, што земљу своју не обрађује, није још доказ: 
да је сопственик своју ствар напустио; јер, по 8-у 216, 
сопственик се може својом ствари служити или не служити, 
па и пустити је да, сасвим пропадне. Види и 5 22, по коме 
се право не губи само услед тога што се не врши. 

Све ово важи како за покретне тако и за, непокретне 
ствари. 

25. — Наш Законик не говори, истина, о напуштању 
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покретних ствари већ само! о напуштању пепокретних 
добара или земаља, називајући напуштене земље пустим 
местима (5 230); али, како и покретне ствари, које су до- 
садањи сопственици њипи напустили, нису више ни у чи10] 
власти, то је, ван сваке сумње, а по сасвим отште (гене- 
рално) исказаном наређењу 85-а 228, допуштено окупирати 
ш њиг, па и све непокретне ствари, које су њихови влас- 
ници напустили с намером да пеће више да их као 
своје држе. 

26. — Пуста места (58 229 пи 230). — Пуста су места 
оне земље, које нису ни у чијој власта, те их, као ничије 
ствари, може сваки заузети п себи присвојити. А као пуста 
места сматрају се и натушитене (дерелинквиране) земље. 
„За пусто место држи се и оно, које је ко својевољно на- 
пустио с намером: да се не врати натраг. И ово се држи: 
а) ако правога господара за десет година нема, нити му 
се за то време трага ни гласа зна, осем ако му није могуће 
бпло вратити се или јавити се; 6) ако је толшко времена 
протекло да је запуштено место у луг обрасло м зато се 
на ново крчити морало; в) ако је прави господар оставио 
па дознавште да је другп заузео, за годину дана противан 
показао се није, а могао је“ 5 880. 

Прва тачка овога наређења садржи отште правило 
о дереликцији ствари од стране њихових досадањих соп- 
ственика, наиме: да се извесно земљиште сматра као на- 
пуштено, тусто пли ничије, само тада, ако у истини по- 
стоји намера досадањег му сопственика да неће више да 
га држи као своје. Ко, дакле, у даном случају тврди, да 
је окупацијом прибавио у својину пусто земљиште, тај 
мора доказати: да га је бивши сопственик „својевољно 
оставио с намером да се не врати натраг“, да је ту своју 
намеру изјавио изречно или да му се она даје извести из 
извесних поступака (т зв. конклудентних дела) његових. 


1 Јер у наш Законик није унесено наређење Аустријскога Зако- 
ника, из 5-а 386: „Покретне ствари, које сопственик неће више као 
своје да држи, те их оставља, може сваки члан државе себи при- 
својити“. 
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Да би, пак, заузимаоцу (окупанту) олакшао докази- 
вање такве намере бпвшега сопственика напуштенога, зем- 
љишта, законодавац п наводи она три случаја у 9-у 230, 
у којима од извесних поступака и прилика закључује: да 
је овај „својевољно напустио своје земљиште с намером 


да. се не врати натраг“, — јер то п значе ове речи: „И 
ово се држи;“ — те заузималац има само то да докаже: 


да у даном случају допста постоје они поступци бившега, 
сопственика, који се за тај случај у поменутом наређењу 
наводе, па је тиме доказао: да је бивши сопственик на- 
мерно напустио дотично земљиште и да је оно као пусто 
место заузето. 

27. — Ова олакшица доказивања напуштања (дере- 
ликције) земаља садржи уједно п повлађивање да се што 
брже окупирају напуштене земље п у обраду узимају. А 
ово се јамачно чини зато, што је у интересу народне при- 
вреде, у интересу општег благостања, да земље, способне 
за културу, не остају бесплодне. Из ових народних и др- 
жавних обзира постојало је, у време хришћанских римских 
царева, правило: да се обрадом задобијала у својину на- 
пуштена зиратна земља, а досадашњем сопственику оста- 
јало је право да, у року од две године, ревендицира своју 
земљу, но с обавезом да заузимаоцу накнади трошкове 
учињене за обраду спорне земље ([. 8. С. де опу1 аото де- 
вегбо. Ср. Г. 11. еод.). То је правило постојало и у нашем 
старом праву. 

У Аустрији, пак, постоји Царски Патент од 17 априла 
1784 године, по коме све пусте земље (бде Отбпде), које 
су за такве оглашене пре 1750 године, као и оне, које 
временом остану без држаоца, може сваки заузети, само 
се тога, ради мора претстодно пријавити надлежној власти 
и обавезати да ће дотично земљиште у року од године 
дана обрадити, иначе ће га изгубити; а ако, пак, сопстве- 
ник сву своју земљу не обрађује пли неке делове њене не 
обделава политичка је власт дужна да га кроз три го- 
дине опомиње због те небрежљивости, а по истеку треће 
године може га са запуштеног земљишта отерати и исто 
за његов рачун продати. На овај патент и друге сличне 
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политичке законе и упућује 8 387 Аустријског Законика : 
„Политички закони опредељују, у колико се имају сма- 
трати као остављена и у обраду узети земљишта ради 
тога, што је њихово обрађивање сасвим запуштено, или 
зграде за то, што нису поправљене биле.“: 

Овај 5 није унет у наш Грађански Законик, али је он, 
јамачно заједно с оним Патентом, био повод наређењу 5-а 
230 нашег Законика. , 

28. — Ма како да су основане побуде, које су руко- 
водиле нашег законодавца да постави ово наређење у 5-у 
230, оно се не да оправдати са строго правног гледишта, 
јер је оно, очевидно, у противречју са самим појмом права 
својине, по коме је сопственик властан своју ствар пеупо- 
требљавати и сасвим упропастити. Али, кад оно већ по- 
стоји, има се сматрати као изузетак од правила (у 55 22 
и 216). 

А сад да изближе расмотримо сва три случаја тога 
изузетка. 

29. — а) Први случај претпоставља: да је окупант 
заузео земљу, коју није ни њен сопственик нити ко други 
место њега обрађивао или употребљавао зато, што је соп- 
ственик одсуствовао из места свога сталног пребивања. 79/- 
них десет година по за то се време није јавио, а било му 
је могућно да то учини, или се нпје могло сазнати где се 
он налази и да ли је у животу. Сви ти моменти заснивају 
поставку: да је сопственик „својевољно своју земљу оста- 
вио с намером да се више на њу не врати.“ И те моменте 
окупант има, у одбрани својој, п да докаже и тиме да 
утврди: да је заиста пусто место заузео. Окупацији, да- 
кле, има места тек по истеку десетогодишње нестално- 
сти бившег сопственика, пре повратка његовог. Оглаша- 
вање истога за умрлога није потребно (5 51). 

30. — 6) Други случај предвиђа: да је сопственик 
(„прави господар“) своју земљу за толико времена зату- 
стио, пренебрегао, н тако, да је она већ у „луг обрасла“, 


1 Види 5шћђепгацећ, Соттепфаг, објашњење код <-а 387. 
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т. Ј. да није више зиратна земља, те ју је окупант морао, 
ради обраде или употребе, на ново искрчити. Из оваког 
доказаног небрежења сопствениковог према земљи законо- 
давац закључује, те и суд закључити мора, да је сопстве- 
ник „својевољно земљу напустио с намером да је више као 
своју не држи.“ Окупант има, дакле, ту небрежљивост 
бившега, сопственика да докаже у одбрани својој и тиме 
је утврдио: да је пусто место заузео и присвојио. Ова, 
хипотеза не прави разлике између присутности и одсутно- 
сти бившег сопственика. И 


81. — в) Трећи случај претпоставља: да је сопстве- 
ник своју земљу оставио, те ју је други заузео, а он, 
дознав за то, није се ни чим томе противио за, годину 
дана, рачунајући од дана сазнања, а није га у том про- 
тивљењу ништа спречавало. Окупант има, дакле, да до- 
каже: да се је бивши сопственик тако понашао према тој 
својој земљи, да је из поступака његових могао, према 
искуству практичког живота, закључити: да је своју земљу 
својевољно напустио, као и то, да је знао да ју је он — 
окупант — заузео и да се није за годину дана ничим томе 
противио, те тиме обелоданио своју намеру да неће више 
да је држи као своју, а окупанта утврдио у вери да је 
пусто место заузео. 

32. — Крчевине и захватине. —- Данас нема у Ср- 
бији ниједног земљишта, које нема свога сопственика; 
јер, ако која земља није у својини ког приватног лица, 
оно је у својини ма које општине или државе. Овако је 
данас у свакој културној држави; па тако је било и од 
почетка наше новије Државе, с том разликом, што је у 
ранија времена, због мање насељености од данашње, било 
много више земље под шумом или лугом, а много мање 


1 Види и Црногорски Заковик, члан 843: „Пошто у Црној Гори нема 
земље, за, коју се не би знало чија је (јер кад није поједипа човјека, 
пили Куће, тад је братства, племена, цркве и т. д.), нека нико не мисли 
да раскрчив или оградив међом или плотом какву земљу, он тијем по- 
стаје њен власник. Таква земља и послије тога остаје онога чија је, 
па баш кад би је власник и сасвим затустио“. 
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земље за обраду. Умпожавањем становништва, нарочито 
услед јаког досељавања, осећала се и већа потреба да се 
земља, под шумом крчи и преокреће у њиве и ливаде. Због 
тога, је, најпре, Указом Књажевим од 28 марта 1848 године 
ВБр. 454 (Зборник П, страна 270), а у допуну Уредде о се- 
чењу шуме од 22 јула, 1839 године ВБр 561 (Зборник Т!, 
страна 86), било наређено: „да онде, где су људи у њи- 
вама и ливадама оскудни, да им се од горе, соразмерно 
потреби, дозволи од начелства или надлежног среског на- 
челника са согласијем кметова оне општине, од који ће 
зависити, место, где да се крчи, определитп, да могу не- 
што и окрчити и своје њиве и ливаде раширивати, или 
гди то могуће не би било и на ново њиве и ливаде из 
горе вадитињ“. На, ово раније законодавство и циљају ове 
одредбе Грађанског Законика: 

6 231: „Само онај луг, који се по одредби Прави- 
тељства, за крчење определи, може сваки, почем окрчп, 
себи присвојити, и онда му је крчевина у даштинц“. 

56 282: „Забранити луг ради крчевине п том забра- 
ном или захватином себи прпсвојити није слободно, нити 
се то без особита п парочита допуштења падлежне власти 
чинити може,“ Н 

6. 288: „Крчити дозвољену честу прече је суседу него 
другом. Између два успоредна суседа дели се крчевина на 
поле дуж границе њихових земаља, а тако и са суседом 
са зачеља или увратина. С крчевином у бок туђе земље 
нико да, не залази, но сваки да се држи свога премачеља, 
осим ако му сусед дозволи“. 

Законодавним решењем од 23 јануара 1845 године 
(Зборник Ш, страна. 88) учињен је, поред осталога, и овај 
додатак поменутој Уредби о сечењу шуме од 1839 године: 
„да надлежни окружни и срески начелници, као и општине, 
нарочито на то мотре да људи самовласно п самопроиз- 
вољно гору забраном или захватином себи не присвајају 
ради принављања или требежа у њиву или ливаду и 7. Д., 
које и Законик Грађански, 5 232, и Решење Књажевско од 
18 марта 1843 године ВБр. 454 на представленије Совета 
од 19 марта 1848 Бр. 264 издано, ограничава. 1 зато, гди 
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би се год такова нужда и потреба показала и пространство 
би шуме дозвољавало, да има срески начелник са кмето- 
вима општинским на место таково изићи и то определити 
пи одележити; ми ако у томе општински кметови са, начел- 
ником среским не би сагласни били, онда да се ствар јави 
окружном начелнику, који ће дужан бити на место изићи 
п својим к једној пили другој страни приступом решење 
учинити. Све, пак, самовољно без припита и допуштења 
учињене забране и зажватишне да се имају развалити и 
разградити“. 

88. — Ову Уредбу о сечењу шуме од 1889 године 
заменила је Шумска Уредба од 26 јуна 1857 године (Збор- 
ник Х, страна 381), која такође допушта у 5 26 да се у 
земљи оскудним људима и досељеницима даје од општин- 
ске утрине и то од оне, која је још под трњем и шума- 
рицом, па тек ако ове нема и од чисте, а где се пак ни 
од чистих утрина не би могло земље дати, онде да сен 
од шуме, колико је нужно, одваја. Давање ове земље, вели 
се даље, да бива у присуству комисије (срески начелник, 
окружни инџинир п кметови), која ће у месту иследити, 
колико се пи какве земље и коме пошменце оскудном лицу 
дати може, па ће свој извештај с мњењем преко окружног 
начелства поднети Попечитељству Внутрених Дела, одкуда, 
ће по учињеном споразуму а Попечитељством Финанција 
следовати решење, колико се и какве земље и коме лицу 
издати може. На основу оваког решења, срески ће начел- 
ник издати дотичном лицу докуменат на уживање шесте 
земље, и ако такав проведе 15 година у оваком уживању, 
онда ће окружни суд издати му татију на исту земљу. 
да време овог 15 годишњег уживања оваке земље ужи- 
валац исту земљу неће моћи продати, нити поклонити 
нити икојим начином отуђити нити дугом оптеретитти. — 
Тим је 8-ом (тачка под г) било наређено: да се све, после 
28 марта 1840 године, самовласно и противзаконо учи- 
њене, или дате нли одобрене захватшне, и под називом 
забрана, имају разградитц и развалити. Но по општој 
допуни те Уредбе од 15 марта 1858 (Зборник ХТ, страна 56) 
наређено је: „да се захватине сада чисте и отребљене м 
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у зиратне земље претворене, не разграђују, но да остану 
онима, у чијем су притежанију с правом сопствености“. 

А ову Уредбу од 1857 и њену допуну од 1858 године 
заменила је Шумска Уредба од 4 априла 1861 године (Збор- 
ник ХМ, страна 59), у коју су, а у засебни (УП) одељак: 
о давању земље у истој оскудним људима, ушле све на- 
пред изложене одредбе с малом изменом. 

И, на послетку, ту последњу Уредбу са свима њеним 
изменама и допунама заменио је Закон о шумама од 30 
марта 1891 године (Зборник ХГУП, страна 348), који с по- 
тоњим изменама и допунама (од 1898, 1899, 1904 и 1905 
године) п данас важи. Но како у том Закону нема ни једне 
одредбе, која би овлашћивала државну или општинску 
власт да може допуштати појединцима, који су оскудни 
у зиратним земљама, да, их крчењем државних или општин- 
ских шума задобијају у својину, то су н наређења, 55 231, 
232 п 238 Грађанског Законика изгубила своју практичку 
важност за. нове крчевине и захватине државних и општин- 
ских шума у својину. 

84. — Ратми плем. — По Римском Праву ствари 
непријатеља (тез ћозбшт) сматрале су се као пусте, без 
власника. Земље отете непријатељу постајале су државним 
(асет рибПсцз), које је, врло често, император делио вој- 
ницима; а покретне ствари, пак, биле су онога, ко их је 
заузео, осем ако их је непријатељу отео служећи државу. 
Зато је и ратни плен био врста окупације. Отуда и ста- 
рији грађански закопици, који су израђивани на основи 
Римскога Права, помињу, говорећи о окупацији, и ратни 
плен. Тако чини и Аустријски (5 402: „Прописи“о праву 
плена и о стварима непријатељу преотетих садрже сеу 
ратним законима“), а по њему и наш Грађански Законик, 
у 5 254: „Какво ће право ко на плен од непријатеља, до- 
бивени имати, определиће се у војно-полицајним законима,“ 
Но по модерном ратном праву приватна је својина, непри- 
јатељева, у начелу, неповредљива, па зато и сви модерни 
војно-казнени закони свих сувремених просвећених држава 
забрањују п најстроже казне пљачкање и уопште свако: 
бесправно присвајање приватних ствари, које припадају 
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грађанима непријатељске државе и њој самој, осем оправ- 
даних случајева реквизиције и контрибуције, које се могу 
само по одобрењу за то надлежних виших војних власти 
вршити. 

И наш Војни Казнени Законик од 31 јануара 1901 го- 
дине (Зборник ГМ], стране 208—9243) у глави ХХТУ (95 146 
до 152) забрањује и казни пљачку (т. ј. грабљење и узи- 
мање туђе имовине или ствари приликом заузимања ка- 
квог места у ратном стању или при маршу војске; а као 
пљачку сматра и случајеве, кад ко неовлашћено врши ре- 
квизицију и контрибуцију или кад ко одређену меру ОВИХ 
прекорачи у своју корист), као и отимање и опустошавање 
туђе имовине без неопходне ратне потребе. 


Андра Ђорђевић. 


СУСПЕНДОВАЊЕ ПРВОГА СРПСКОГ УСТАВА 
ФЕВРУАР—МАРТ 1835 ГОД. 


Почетком јануара 1835 године, устале су против кнеза 
Милоша најглавније старешине у намери да његову власт 
ограниче уставом. Ту побуну предводио је Милета, Радој- 
ковић, велики сердар расински. 8 јануара он је ушао у 
рагујевац са великим бројем оружаних људи, наместио 
се у Народноме Суду и чекао долазак осталих завереника 
па да тада реше шта ће радити против Милоша, који је 
тада био у Пожаревцу. Ну у одлучном моменту остали за- 
вереници клону духом, Милош пак, преплашен, покаже се 
помирљив и тако се цела ствар стиша на неочекиван на- 
чин, Милош је свечано опростио завереницима, Мплети 
Гадојковићу, Стојану Симићу, Авраму Петронијевићу, Ђ. 
Протићу и Милосаву Здравковићу, и обећао је да ће дати 
жељени устав. Писање тога устава Милош је поверио од- 
мах Дим. Давидовићу. За Сретење 2 фебруара 1885 го- 
шне била је заказана Народна Скупштина, и на њој је, 
3 фебруара, Устав био најсвечаније објављен. Наш је циљ 
овде да изнесемо у каквим је приликама тај Устав сус- 
пепдован. 

| 

Кнезу Милошу јако је било стало да прикрије од 
Порте и Русије, а наравно и од остале Европе, праву при- 
роду јануарских догађаја. То је био тежак посао, ну Ми- 
гошева наивност ишла је дотле да је мислио да ће му то 
испасти за руком и да ће тако скинути сенку, која је, 
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услед тих догађаја, пала на стабилност његовога положаја, 
у земљи. 

Крајем 1834 године, Милош је, преко своје депута- 
ције, био обећао Порти да ће ускоро доћи у Цариград 
да се лично захвали султану па његовој милости према 
српекоме народу. Хатишерифима од 1830 и 1883 године, 
односи између Србије и Порте били су дефинитивно уре- 
ђени, и било је сасвим у реду да Милош учини овај акт 
учтивости према султану. То је била не само његова жеља, 
већ и жеља Русије, која је тада била у врло пријатељским 
односима с Портом. Тај обећани и тако рећи заказани пут 
у Цариград, Милош се реши да изнесе као разлог по- 
следњој побуни. 

24 јануара, Милош је писао својим депутатима у Ца- 
риграду о узроцима побуне и представљао да су старе- 
шине и народ устали на њега да омету његов пут у Ца- 
риград: народ се тобож бојао да остане без њега, наро- 
чито у моменту кад су Босанци својим изгредима на Дрини 
непрестано угрожавали Србији. У току 1834 године Бо- 
санци су били учинили неколико повреда границе и Ми- 
лошу се учинило згодно да и то надовеже на, народну 
љубав. Једну отворену буну против њега, Милош је пред- 
стављао као знак необичне оданости народне и старешина, 
који га, из превелике љубави према њему и из страха за 
добро отаџбине, не пуштају из земље! У истоме смислу 
Милош је писао, 25 јануара, Порти, Бутењеву, рускоме 
посланику у Цариграду, грофу Неселроде, вице-канцелару 
у Петрограду, кнезу Метерниху у Бечу, Минчакију, руском 
генералном консулу у Букурешту и Дим. Мустакову, срп- 
скоме агенту у истоме месту.2 

Ну док је Милош овако слао извештаје, који њему 
годе, у Цариград су стигле информације с друге стра- 
не, које су доста истинито представљале догађаје у Кра- 
гујевцу, Тт. ј. да је то била буна, која је имала за циљ 


1 Кнежевска Канцеларија, 24 јануара 1835. Милош депутатима. 
= Та. Кеџ. 24 и 25 јануара 1835. Писма Милошева под тим да- 
тумима. | 
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уставне реформе и ограничење кнежево. Ти су извештаји 
дошли у Цариград од стране београдског везира Веџи- 
паше, који је, узнемирен овим догађајима, нудио и ору- 
жану помоћ кнезу Милошу; за тим од Портиног посла- 
ника у Лондону, који је баш тих дана кроз Србију ишао 
на своје опредељење;! од генерала Фојта из Земуна и од 
европских курира. 

Ови гласови јако узбуне Бутењева, као представника 
легитимистичне Русије и заштитнице Србије. Мехмед-Ха- 
киф-ефендија, Реис-ефендија (Министар Иностраних Дела), 
велики пријатељ Милошев такође се узнемири, ну из дру- 
гих разлога. Он је очекивао долазак Милошев у Цариград: 
то би био триумф за њега и његову странку на Дивану. 
Вест о буни у Србији кварила је његове планове, и он је 
био рад да помогне Милошу да што пре изађе из ове кри- 
зе. У овакоме стању ствари, Бутењев и Порта лако се 
сложе у корист Милошеву. Последњег дана јануара већ је 
био послат у Србију Ибрахим Наби-ефендија, као комесар, 
да извиди последње догађаје и да Милоша помогне у 
борби с великашима, који траже устав. Исти Портин ко- 
месар носио је Милошу писмо рускога посланика у коме 
је кнезу обећавана неограничена помоћ рускога двора про- 
тиву смутљиваца,2 

Велико је било изненађење и код Бутењева и код 
Реис-ефендије, кад су после овога добили и прочи- 
тали кнежева писма од 25 јануара, којима Милош отво- 
рено гледа да прикрије оно што је јавно за цео свет. 
Реис-ефендија се живо тужио Бутењеву на ову кнежеву 
неискреност у моменту кад су они одлучно стали на његову 
страну и били готови да му помогну свима средствима. 

7 фебруара, Бутењев призове депутате, и без устезања 
им изјави своје чуђење односно ненстина у писмима, које је 
кнез писао њему и Реис-ефендији. Мислећи да су кнежева 
писма писана под притиском догађаја, он је депутатима 


1 Новине Срдске, бр. од 12 јануара 1835. Посланик је преноћио 
10 јануара у Хасан-Пашипој Паланци. 
2 Кнежевска Канцеларија, 31 јануара 1845. Вутењев Милошу. 
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говорио тоном, који је предсказивао већ крајњу судбину 
Устава, који је баш тих дана проглашен у Србији. Порта 
и Русија знају само за кнеза Милоша; он је, по њиховим 
уговорима, легитимни и наследни кнез, и оне не могу да 
допусте да он пристане на захтеве интриганата или ста- 
решина и да даје земљи устав. „Ја сам у договору с Портом 
послао Кнезу једно писмо преко Наби-ефендије и надам 
се да ће оно улити Кнезу доста снаге и храбрости спрам 
његовог народа.“ За тим Бутењев прочита копију тога пи- 
сма депутатима. Изјављујући најзад радост што је из 
кнежева писма видео да се све смирило, он је наложио 
депутатима да сав његов разговор пишу кнезу пи да му 
иајаве да он тражи верне податке о свему што се до- 
годило. ! 

Међутим у Србији су нашли за паметно да се још 
даље гази у лаж. Баш тога дана у вече, кнез је био до- 
био писмо депутата од 29 јануара у коме јављају прве 
гласове, који су у Цариград стигли о буни у Србији пи 
грозничаво нестрпљење посланиково п Портино да од њих 
дознаду, да ли је заиста побуна имала тако озбиљан ка- 
рактер, т. ј. тражења устава и збацивање кнежево. 

Пошто је из тога писма видео како су и Порта и по- 
сланик озбиљно схватили догађаје, кнез упита, преко пред- 
седника Државног Савета и Михаила Германа, Савет шта 
би требало радити у овим приликама, пошто је питање о 
уставу због кога се посланик нарочито био изопачио, већ 
свршена, ствар, јер је проглашен 3 фебруара. Савет је дао 
мњење „да је нужно загладити обстојатељства“, која су 
претходила Сретењској Скупштини, као што је то кнез за- 
гладио — бар је Савет тако мислио — у Српским Нови- 
нама и у писмима Неселроду, Метерниху, Бутењеву и де- 
путацији. 

Много је важније решење да се тај посао повери на- 


1 Кнежевска Канцеларија. Гаасоџга де Т,. Е. М. Вошетен, М!- 
шајге решројепајге де |. М. 1 Етрегеџг де фошјев 1ез Кивзез ргез 1а 
Зирште Рогје Оботапе ауес Ја Чершабоп зеглеппе а Сопвбапипорје, 
је 7 Тебг. 1835. 
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рочитом чиновнику, који ће однети кнежева. писма, у гор- 
њем смислу, Порти и Бутењеву, и који ће лично побити 
све гласове о буни народној, која је тобож имала, за циљ 
збацивање кнежево и постављање Миланово на престо. Ова, 
је мисија била поверена Михаилу Герману, који се позна- 
вао с послаником, и за кога се држало да ужива његово 
поверење. И заиста, после неколико дана, Михаило Герман 
пође у Цариград, носећи са собом писма кнежева за Порту 
и Бутењева, а сем тога и препис Сретењског Устава,“ 

Тек што је М. Герман отишао, стигне у Крагујевац 
Портин комесар Ибрахим Наби-ефендија. Знајући задатак 
своје мисије и прилике које су је изазвале, Наби-ефендија 
је врло хитно дошао на своје опредељење. Ну он је већ 
на граници видео да су сви гласови о нередима, и о ре- 
волуцији у Србији претерани н чудио се миру и реду који 
је застао. У Крагујевцу, он се још више зачудио. Његов 
долазак падао је последњих дана Белих Поклада: свуда 
весеље, игре, свирка; кнез је баш био у „театру“ са по- 
родицом п старешинама, кад је комесар стигао (14 фебру- 
ара). Представе се тада давале дању. 

Сутра дан Наби-ефендија је имао аудијенцију код 
кнеза, где му, после обичног поздрава, изјави своју радост, 
што је у оваком задовољству затекао народ и кнеза. Одмах 
на томе састанку почела је реч о мисији његовој, н кнез 
је остао доследан себи. Сви гласови о нередима у Србији 
нису ништа друго до „френкска, смутња“, лаж и измишљо- 
тина; долазак народа у Крагујевац, у јануару, имао је само 
за циљ да омете кнеза да не иде у Цариград, јер је била 
велика несигурност од Бошњака, чије је понашање кнез 
нарочито осуђивао. Изгледало је да је комесар био дошао 
да прими тужбе кнежеве против босанских изгреда на 
Дрини. Турчин, лепо дочекан и добро обдарен, приклони 
се овом објашњењу. У осталом ствар га се сад није много 
тицала : нашао је у земљи мир, а Герман је имао да пред- 
стави ствар у Цариграду од стране кнежеве. Време му је 


1 Кнежевска Канцеларија, 12 фебруара 1885. Милош Бутењеву 
и Реис-ефендији. 
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пак у Крагујевцу, према приликама, доста пријатно про- 
лазило. Тада је тамо био Ј. Вујић и играо у „театру“. 
Весела игра „Шнајдерски калфа“ изазвала је нарочито до- 
падање и увесељење код Наби-ефендије који као да никад 
није био у позоришту, — особито му се пак допале српске 
песме, које су по свршеном комаду певане.: 

Међутим није било никаквог застоја у новој уставној 
организацији. 14 фебруара кнез је издао указ о устројству 
Државнога Савета и поставио Кабинетске Саветнике, сем 
тога он се и даље бранио енергично од тога да му је Устав 
био истргнут и тужио се Метерниху на неке „зломишље- 
нике“, аустријске поданике, који су „неке лажне саставе 
у новине против Србије труковати дали“, и који „не знајући 
правог движенију узрока лажно су измишљавали“.а Опти- 
мистима је Србија изгледала као нова Америка. 17 фебру- 
ара. Јеврем Обреновић пише Милошу из Београда: „Заиста 
казати могу, да се пи наше комшије оностранци диве и чуде 
мудрим благорасположенијама Вашим, и не сравњују с 
уредбама Вашим ни оне државе, које се од толико година 
установљавају, (па) ни саму Америку! И Богу Милостивом 
благодарим кад нам се имају и чему дивити“.8 


— СВРШИЋЕ СЕ — 


Рг. Михаило Гавриловић, 
државни архивар. 


1 Кнежевска Канцеларија, 17 фебруара 1835. Милош Реис-ефен- 
дији и Бутењеву. — Новине Србске, бр. од 22 фебруара и 6 априла 
1885. — М. Петровић: Финансије ц Установе, Т, 530. 

2 Кнежевска Канцеларија, Кеџ. 28 фебруара 1835. Милош Ме- 
терниху. Жалио се специјално против Др. Јов, Стејића и браће Спирте. 

8 14. Преписка Јевремљф Обреновића. Под датумом, 


Докле, до кога момента и до ког стадијума спора, има 
места позивању у заштиту, по нашем грађанском вуд~ 
ском поступку 


Питање о томе, докле се парничар, до ког стадијума 
спора, може позивати у заштиту, спорно је у нашој суд- 
ској пракси. 

Браничу (свеска за децембар 1905) саопштене су 
две неједнаке одлуке Касационог Суда по том питању. 

о једној одлуци (1 оделење Касационог Суда од 27 
септембра 1904 М 8224) нема места позивању у заштиту 
на рочишту, већ само у тужби иди у одговору на тужбу. 

По другој одлуци (ПШ оделење Касационог Суда од 
1 децембра 1904 МЗ 11.847) парничар — по поменутој од- 
луци тужени — се може позивати у заштиту ма у ком 
стадијуму спора, све док исти не буде окончан, па чак и 
у незадовољству и жалби. • 

Мишљење, да позивање у заштиту може бити само у 
тужби или у одговору на тужбу, заступа и г. Андра Ђор- 
ђевић у своме делу Теорија Грађанског Судског Поступка 
(1 свеска, 127), заснивајући такво своје мишљење на тачки 
5 - 94 и 95 106 и 389 грађанског судског поступка, као 
и !-во оделење Касационог Суда у горе-поменутом свом 
решењу. 

Са истим мишљењем слаже се и професор права, 
г. Живојин Перић, који у једној узгред учињеној напо- 
мени (у темељном чланку свом: Мешање у спор и закон 
од 17 јануара 1900) дотиче се и овог питања и сем пози- 
вања на 58 94, 106 и 339 грађанског поступка, износи у 
главном и ове врло умесне разлоге. 

Што парничари још при самом заснивању спора знају, 
да ли им ко — по 855 336 и 341 грађанског поступка — ду- 
гује заштиту, те им се стога с разлогом може ставити у 
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дужност, да се одмах, у тужби или у одговору, позову у 
заштиту, те да тако даду могућност заштитнику, да се 
још у почетку спора у исти умеша са својим одбранама, 
приговорима и доказима, јер ће се тако најлакше моћи и 
одбранити и сачувати од рђавог исхода спора. 


Што тај систем, вели, није ни неправичан, ни штетан 
за онога који има права на заштиту, међутим користан је 
за заштника, а сем тога је од најбољег утицаја на брже 
свршавање спорова, јер спречава одуговлачење истих по- 
зним позивањем у заштиту. 

И најзад, као најглавнији разлог, што би мишљење, 
по коме би позивању у заштиту имало места све до рока 
означеног у 5 65 грађанског поступка, — до првих при- 
медаба Касационог Суда по главној ствари или до свр- 
шетка спора, — било врло опасно и неправично по за- 
штитника, јер би често водило том резултату, да би за- 
штитник могао одговарати штићенику за штету, у случају 
губитка парнице, нр само онда кад није био у стању од- 
бранити га, него и у одсуству сваке своје кривице, кад је 
штићеник спор изгубио једино својом кривицом, због тога 
што се у заштиту доцкан позвао. У овом случају заштит- 
ник због тако позног позивања није био у могућности да 
употреби одбране и корисне доказе, којим би, да их је 
само могао употребити, штићеника одбранио и сачувао од 
губитка спора. Тако на пр. кад се парничар позвао у за- 
штиту тек код Апелационог или Касационог Суда, те за- 
штитник продужујући и настављајући даље спор, по 5 65 
грађанског поступка, и изјављујући незадовољство или 
жалбу на раније изречену пресуду, не може по 55 314 и 
328-а грађанског поступка да употреби доказе, којим би, 
да је раније у спор позват, сачувао штићеника, од губитка 
спора. Међутим, заштитник би, по поменутом мишљењу, 
ипак остао одговоран штићенику за накнаду штете, и ако 
до њега није било кривице због рђавог исхода спора, јер 
је штићеник самим позивањем у заштиту испунио погодбе 
55 339 и 340 грађанског поступка, које се траже за право 
на накнаду штете. 


Стога се, по мишљењу г. Перићевом, не може до- 
пустити, да се штићеник позива у заштиту доцније, него 
само у почетку спора, — у тужби или у одговору. 


По трећем мишљењу, позивању у заштиту има места 
све до рока означеног у 5 65 грађанског поступка Т. ј. 
до првих примедаба Касационог Суда по главној ствари. 
Ово мишљење заступа, г. Ђ. Несторовић, касациони судија 
(у својој исцрпној расправи: Докле има места позивању 
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у заштиту, — Бранич за 1905, свеска за фебруар, ну 
засебној књизи). | 

Г. Несторовић полази са гледишта, да је заштита 
само један облик споредне интервенције, од које се раз- 
ликује само по томе, што умешач улази у парницу по 
својој вољи и иницијативи, а заштитник то чини тек на 
позив једне од парпичних страна, којој он дугује заштиту, 
због чега се заштита и зове принудна или пасивна интер- 
венција, те стога и за њу важе сва правила и прописи, 
који важе и за споредну интервенцију, па, према томе за 
њу важи и рок, који је 5 65 грађанског поступка предви- 
ђен за споредног умешача. 

И ако свако од наведених мишљења има умесних 
разлога, ипак закључци њихови, о року докле може бити 
позивања у заштиту, не одговарају, — по нашем мишљењу, 
— духу прописа нашег грађанског поступка, ни циљу који 
се заштитом има да постигне. 

Свако од наведених гледишта има и добрих и кори- 
ених страна, али тако псто има п по коју слабу страну и не- 
достатак. А те слабе стране пзбегле би се и отклониле, 
ако би се усвојило гледиште, које ће се доцније изнети, 
а, које би се, изгледа, највише слагало са прописима нашег 
грађанског поступка пи најбоље служило циљу, коме је 
установа заштите намењена. 

Да би се могло одговорити на питање, докле има места 
позивању у заштиту, треба прво бити на чисто с тим, да 
ли је тај рок изречно предвиђен нашим грађанским по- 
ступком ; јер ако је он изречно предвиђен законом, — не 
би се имало о томе ништа ни расправљати. 

Ми мислимо, да тај рок није одређен у нашем гра- 
ђанском поступку. Одредбе 58 94 и 106 грађанског по- 
ступка, по којима у тужби „треба“ именовати заштитника, 
а у одговору навести све одбране, пису апсолутне при- 
роде, већ имају само саветујући карактер. Њима се само 
препоручује парничарима, да ако у опште у моменту пре- 
даје тужбе пли одговора налазе, да им је потребна за- 
штита, да то позивање у заштиту одмах тада и изврше, 
јер је то најцелисходније по саму ствар и по брже окон- 
чање спора. Али те одредбе немају карактер преклузивног 
рока, чије је пропуштање скопчано са губитком права на 
опу процесну радњу, ради које је тај рок и одређен (58 128 
и 188 грађанског поступка), јер у њима није казано, да 
ако се заштита не употреби у поменутом року, да се онда 
губи и право на доцније позивање у заштиту. 

Овако се мора узети и стога, што у 5 94 грађанског 
поступка није употребљен израз „мора“ или који сличан, 
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већ много блажи „треба“. А такав се смисао поменутим 
прописима има дати и стога, што би се иначе морало из- 
вести, да ни позивању на нове доказе нема места после 
поменутог рока, пошто је у њима наведено п то, да у 
тужби треба навести и доказе, а у одговору све одбране; 
такав закључак очевидно не би био правилан. 

Најзад, ни иначе непотпуна тужба, која не садржи 
све, што се за њу тражи 5 94 грађанског поступка, не по- 
влачи губитак никаквог права, већ се та непотпуност на- 
кнадно допуњује по 5 97 грађанског поступка. 

А кад се већ стане на то гледиште, да папред озна- 
чени рок није законом апсолутно и изречно одређен, — 
онда наступа потреба, да се тумачењем или аналогијом 
одреди докле има места позивању у заштиту. 

И ако је сасвим правилно гледиште, да је заштита 
само један облик споредног мешања, ипак држимо да би 
било неправилно и нецелисходно само с погледом на ту 
сличност по облику одређивати рок, до кога има места, за- 
штити, па само по том узети, да је тај рок онај исти, који 
је 5 65 грађанског поступка одређен и за споредно ме- 
шање. Јер и ако је заштита један облик споредног ме- 
шања, она је п засебна правна установа, која има п свој 
засебан циљ од установе споредног мешања и особене про- 
писе, па чак и засебну главу (1Х) у закону, у којој је ре- 
гулисана одвојено од установе споредног мешања. А баш 
та разлика у циљу њиховом може бити од пресудне важ- 
ности за расправу истакнутог пштања: докле има места 
заштити. 

Сем тога, ни положај споредног умешача и онога, који 
хоће и има права да се позива па кога у заштиту, није 
баш исти, те да би се могло узети, да за обојицу важи 
један исти рок. 

Споредан умешач, као што је већ напред наведено, 
улази у спор по својој вољи и иницијативи, ради оспгу- 
рања свог сопственог права или интереса, који је у тесној 
вези са спорним правом једнога од парничара, уз кога се 
он и меша, тако да од успеха у спору тог парничара за- 
виси и сам опстанак умешачевог права или могућност ње- 
говог извршења. Заштитник пак не улази у спор по својој 
вољи и иницијативи, него тек на позив једнога од парни- 
чара. Споредни умешач може и не знати за своје право 
мешања т.ј. за поведени спор, у који има права да се 
меша, а онај који има права на позивање у заштиту, зна 
увек за, то своје право још у почетку спора. 

Па како споредни умешач може сазнати за поведени 
спор тек у крајњем стадијуму истог, и како интерес његов 


352 АРХИВ 


у том спору може бити угрожен не само невештом и не- 
марљивом одбраном парничара (од чијег права и успеха 
у спору зависи и умешачево право), него могућно чак и 
несавесном и привидном одбраном тог парничара, ако би 
имао каква, интереса, да умешачево право осујети и изигра, 
— то је због тога и правично и умесно осигурати умешачу 
могућност, да се ради заштите свог права до крајњег мо- 
гућег момента може у спор умешати и место парничара, 
уз кога се меша, истаћи одбране, које овај не би умео или 
не би хтео истаћи, пошто до њега нема кривице, што се, 
не знајући за поведени спор, није у исти раније умешао. 
Иначе би, као што г. Перић умесно наводи, могао насту- 
пити и тај резултат, да намеровани умешач изгуби могућ. 
ност употребе тог свог права мешања пре него што је за 
исто право и сазнао, т. ј. за поведени спор у који би хтео 
да се меша. 

А код заштите тако осигурање права заштитниковог, 
у напред означеном смислу, није потребно; јер се заштит- 
ника, — ако га парничар, који има права па заштиту, није 
у истом спору у заштиту позвао, — не тиче више исход 
тог спора, ни да ли се тај парничар у истом спору брани 
умешно и савесно, пошто је он, због непозивања у заштиту, 
по 55 67 и 839 грађанског поступка, ослобођен сваке даље 
обавезе и више не може одговарати ни за какву штету, 
која би произашла из тако изгубљеног спора. 

Према томе, заштитника треба обезбедити само од 
позног позивања у заштиту, због чега би могао доћи у 
тако незгодан положај, да не може да употреби одбране 
и доказе које има, а којима би, да их је могао употребити, 
био у стању одбранити штићеника, па да ипак, и без ика- 
кве своје кривице, буде одговоран за накнаду штете шти- 
ћенику, ако овај изгуби спор. 

Међутим, у таквом случају кривица је до самог шти- 
ћеника, што се није раније позвао у заштиту; он је за то 
право своје морао знати још у почетку спора, па се ипак 
није благовремено њим користио. Због тога парничару треба 
ставити у дужност, ако хоће да се у заштиту позива, да 
то учини што скорије или бар до момента, до кога ће за- 
штитник бити у могућности, да своје одбране и доказе из- 
несе и тако поред штићениковог и свој интерес заштити. 
Из наведеног јасно је, да је и правично и умесно оставити 
што дужи рок, у коме ће умешач имати права, да се у спор 
умеша, управо то право не би ни требало ограничавати 
никаквим роком, но оставити могућност мешању све до 
окончања спора. А код заштите на против све је боље, што 
је тај рок краћи и ближе почетку спора. 
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Према свему напред изложеном, питање докле има 
места заштити, најприродније је расправити не с обзиром 
на то, што је заштита, један облик споредног мешања, већ 
с Обзиром на циљ и намеру саме заштите, као правне уста. 
нове, с погледом на то, шта је се њоме хтело постићи, па, 
према томе и оценити: докле ће, до кога стадијума, спора, 
она најбоље послужити намењеном јој циљу, а од кога ће 
момента бити излишна, непотребна или чак и штетна. 


Несумњиво је, да је установи заштите смер, да пот- 
помогне штићеника, у задобијању спора т. ј. да потпомогне 
онога парничара, који има права на земљишту. А та помоћ 
може се постићи не голим наводима заштитниковим, који 
према, 5 178 грађанског поступка, без доказа, не могу имати 
никакве вредности, већ готово искључиво новим доказима, 
које заштитник има да унесе у спор, ради одбране права 
штићениковог. (По 5 336 грађанског поступка, заштитник 
је дужан онога, на кога је какву ствар или право из 5 341 
грађанског поступка пренео — на суду бранити или му 
доказе за одбрану дати). 

А кад се то узме за циљ заштите, онда да би се утвр- 
дило докле њој има места, — т. ј. докле има места уно- 
шењу нових доказа, у спор средством заштите, — најпри- 
родније је то питање расправити с обзпром на то, докле 
у опште има места подношењу нових доказа у спору. 

У 88 94, 106 и 107 грађанског поступка, који говоре 
о тужби и одговору на тужбу, прописано је да парничари 
у тужби и одговору треба да именују и поднесу доказе и 
да наведу све одбране. Међутим, и ако је тако наређено, 
прописи тачке 3 5 187 и 5 160 грађанског поступка до- 
пуштају, да се нови докази могу поднети и доцније, на, 
рочиштима, све док се по 58 166 и 176 грађанског поступка, 
не закључи извиђање спора, тако да по 55 314 и 323-а 
грађанског поступка подношају нових доказа нема места 
тек у незадовољству или жалби. 


Па кад је, према наведеном, поднашање нових доказа, 
парничарима дозвољено све до закључења извиђања, спора 
— онда, према поменутом циљу заштите, да, у спор унесе 
нове доказе, да потпомогне и одбрани штићеника — лЛо- 
гично би било узети, да се и ти нови докази, који се путем 
заштите у спор уносе, само дотле могу у спор унети, докле 
у опште има места уношењу у спор нових доказа, — дакле, 
да заштити има места до закљученог извиђења спора. 


Овако се има узети и за то, што би било нелогично 
дозволити доцније уношење нових доказа споредном пар- 
ничару, — заштитнику, — а не дозволити то правом и 
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главном парничару, и ако је реч о праву и интересу тог 
самог парничара, а не о интересу ког трећег лица (као 
што је то случај код споредног мешања). Јер и ако је 
заштитник учесник у спору, он ипак има споредну улогу, 
као помагач штићеников, и неприродно је да, он има веће 
право од самога штићеника, као главног парничара, те да 
може употребљавати нове доказе и у незадовољству и 
жалби, после пресуде првог суда, кад то не може чинити 
ни сам парничар, кога заштитник има само да потпомогне 
у спору, и очевидно не може имати ни већих привилегија 
од њега. 

Овакво гледиште било би од врло корисног утицаја 
и на брже свршавање спорова, јер по овом гледишту пар- 
ничар би се позивао у заштиту само онда, кад му је и ако 
му је заштита неопходно потребна, оцењујући све до завр- 
шетка извиђања, спора, да ли му је, према дотле поднетим 
доказима и наводима противниковим, потребно позивање 
у заштиту, ради парирања поднетих доказа и навода про- 
тивникових. Док код система, по коме позивања у заштиту 
може бити само у тужби пли одговору, парничар је при- 
нуђен да се скоро увек позива у заштиту, кад год на то 
по закону има права, из бојазни што не зна и не може 
знати шта ће доцније у спору његов противник изнети, те 
да тако сачува право на тражење накнаде штете од за- 
штитника, ако му заштита буде доцније затребала, за успех 
спора. Међутим он то позивање у заштиту не би тада ни 
чинио, да је на оцену потребе тога имао права до завр- 
шетка, извиђења, па се на њу не би ни позивао ако му она 
није потребна, чиме би убрзан био и свршетак спора. А 
ако се парничар ни дотле пе би у заштиту позвао, онда 
би значило, да је се он својевољно одрекао тога права. 


Код оваког гледишта не може се никад удесити, да 
заштитник буде позван у заштиту тек онда, кад он не 
може више да утиче на расправу спора, ни да у спор 
унесе нове доказе, који би били од утицаја на исход спора, 
јер по поменутом гледишту заштити има места само до 
завршетка извиђења, пре изречене пресуде првостепеног 
суда, те према томе заштитник није спречен да унесе у 
спор своје нове доказе и да употреби све одбране и при- 
говоре, којима располаже. 


При оваквом гледишту не може се никада доћи ни 
до напред поменутог неправичног резултата, да заштитник 
буде одговоран за накнаду штете штићенику, који је из- 
губио спор, и ако он због позног позивања у заштиту није 
могао ни да употреби своје одбране и доказе, којима би 
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добио спор. А такав резултат може да наступи код гле- 
дишта, по коме позивању у заштиту има места и после 
изречене пресуде првостепеног суда, до рока у 5 65 гра- 
ђанског поступка или до окончања спора, на пр. у неза- 
довољству или жалби. 

Као што се из напред наведеног види, било би врло 
штетно по заштитника дозволити право на позивање у за- 
штиту и после изречене пресуде првостепеног суда, а не 
би ништа допринело ни правилнијој ни правичнијој рас- 
прави спора, јер се нови докази заштитникови у незадо- 
вољству и жалби не би могли ни узимати у обзир. 


Најзад, ово гледиште има и ту добру страну, што све 
изнете наводе и доказе свију парничара, па и заштитника, 
оцењује увек и првостепени суд и виши судови, те и пре- 
суда судска најбоље одговара погодбама, тачке 2 и 7 5 305 
грађанског поступка, док по некима од напред наведених 
гледишта заштитникови наводи и докази могу бити лишени 
оцене судова свију инстанција. 

На послетку, изнето гледиште задовољиће у сваком 
случају и једно од основних начела грађанског судског 
поступка: начело обостраног саслушања свију учесника 
спора о свима наводима и одбранама противниковим. Ме- 
ђутим по систему, по коме позивању у заштиту има места 
и после изречене пресуде првостепеног суда, то начело не 
може да се задовољи, сем ако се по позивању у заштиту 
у незадовољству не нареди дослеђење, или по одобреној 
заштити, која је истакнута тек у жалби, не пониште пре- 
суде донете без обзира на ту заштиту и на наводе и до- 
казе заштитникове. Но такав поступак не би одговарао 
баш том истом гледишту, по коме према 5 65 грађанског 
поступка заштитник само даље наставља и продужује 
спор, те према томе има права само на изјаву незадовољ- 
ства или жалбе на већ донету пресуду, али не и на уно- 
шење нових доказа, који се у незадовољству и жалби не 
примају. А међутим, ако би се услед таквог позног пози- 
вања у заштиту наредило дослеђење — оно би вратило 
извиђање спора у стање пре пресуде и дало заштитнику 
и парничарима права на уношење у спор нових доказа, 
што би било и неправилно и штетно. 


А како би и чија би пресуда могла ценити наводеи 
одбране заштитникове, ако би се дозволило позивање у 
заштиту чак у жалби, и како би у таквом случају одлука 
судска могла задовољити погодбе тачке 2 и 75 305 гра- 
ђанског поступка, п како би се, на, који начин, тада могло 
очувати горе поменуто начело обостраног саслушања, а у 


24“ 
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исто време и начело, по коме, према 5 65 грађанског по- 
ступка, и заштитник, као и споредан умешач, само даље 
наставља и продужује спор, од момента кад је се у исти 
умешао, а све што је дотле у спору урађено и свршено и 
за њега важи. Очевидно је, да се све ово никако не би 
могло постићи. 

На основу свега до сада изложеног, мишљења смо: 
да по нашем грађанском судском поступку позивању У 
заштиту има места само до закљученог извиђања спора 
код првостепеног суда, дакле, докле првостепени суд не 
изрече пресуду, а после тога да заштити нема места. 


Мил. Д. Поповић, 


судија Апелационог Суда. 
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=— НАСТАВАК — 


В. У Србији. 
1. Завођење пороте. 


1. Судови су у разно време били различни. Они су 
у главноме били: или народни судови, Т. ј., судови, у 
којима су седели и судили људи, који су узимани из 
народа, или државни судови, т. ј. судови, у којима 
је судије постављала држава и то стално и са изве- 
сном спремом. Народни судови опет били су различни. 0 
чистим народним судовима говори се онда, кад цео на- 
род учествује у вршењу кривичног правосуђа. Овакве на- 
родне судове налазимо код свих народа у њиховој првој 
периоди културног развића; тако у Риму је народ уче- 
ствовао у суђењу на центуријатским комицијама, у старој 
српској држави на општинским зборовима. Сасвим је при- 
родно било, што је народ учествовао у суђењу, јер је тада 
право долазило од народа, и живело је у правној свести 
народа. Сем тога друштвени односи били су прости, број 
кривичних дела врло мали, а и само право просто, да је 
народ још и могао сав учествовати у суђењу. Са развићем 
друштвених односа, са, растењем броја становништва, умно- 
жавао се и број кривичних дела, те је било и немогуће 
целом народу да суди. Народ је и даље учествовао у су- 
ђењу, али преко својих представника; из своје средине 
бирао је народ известан број људи, који су као народне су- 
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дије имали да суде. Овакви су судови били апаез опе5 рег- 
ребцае у Риму. О народним судовима говоримо и онда, 
кад је поред изабраних људи из народа, који су имали 
да донесу пресуду, долазио и по један државни судија, 
који је имао само да спреми поступак и да њиме руководи. 

С рецепцијом туђинских права на континенту поти- 
снути су народни судови. Са усвајањем Римског и Канон- 
ског Права, право је постало много финије и сложеније, 
да није више могло бити лако приступачно општој прав- 
ној свести, већ је за његову примену била потребна прет- 
ходна правна спрема, коју народ није имао, и стога су 
народни судови свуда на континенту постепено потиски- 
вани и на њихово место долазили државни судови са су- 
дијама правницима. У ХУГ столећу, кад је инквизиторски 
поступак већ свуда био завладао, народни судови су били 
сасвим ишчезли. 

Тек крајем ХУШ столећа јављају се народни судови 
понова на континенту и то у облику пороте, која је пренета 
из Енглеске као нова институција. Благодарећи својој од- 
војености од копна, Енглеска је једина која не зна за ре- 
цепцију Римског и Канонског Права; она је једина, у којој 
се домаће право заједно с народним судовима постепено 
развијало тако, да је народни елеменат увек учествовао 
у вршењу правосуђа. Порота представља сложени народни 
суд, у коме један или више државних судија — правника 
— учествују поред народног елемента. Државни суд је 
орган, који је позван да донесе пресуду, али вршење ове 
функције државног суда условљено је изреком поротника 
о томе, да ли је оптужени за дело, које му се ставља на 
терет, крив или не. Поротници су за поједини случај коц- 
ком одређени и заклети људи из народа (јига ), од којих 
се не тражи правничко знање и који, поред државних су- 
дија, присуствују претресу и на основу свега, што је пред 
њих изнето, одлучују о кривици оптуженог. Од изрека по- 
ротника зависи каква ће бити пресуда државног суда; ако 
поротници кажу крив, државни суд мора оптуженог осу- 
дити, и обратно мора га ослободити, ако изрек поротника 
гласи некрив. Државни суд међутим независно од порот- 
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ника примењује само закон и одмерава казну, односпо 
ослобођава. Код пороте, дакле, постоје два колегијума, од 
којих један образују поротници, а други државне судије, 
и обадва имају своје оделите функције. Сем пороте данас 
постоје као народни судови још п мешовити судови друге 
врсте, т. зв. шефенгериг те, у којима, као год и код пороте, 
учествују државне судије заједно са народним елемен- 
том, али се од пороте опет знатно разликују у томе, што 
код њих или никако нису, или нису сасвим подељене функ- 
ције између лаика и државних судија, већ обоје образују 
један колегијум н заједно решавају или целу кривичну 
ствар или само један њен део. Према овоме и шефенге- 
рпхте су двојаки: или су такви, да лаици и државне су- 
дије образују један колегијум за решење свих питања, тј. 
заједнички решавају и питање о кривици и о одмеравању 
казне, или су опет такви, да образују један колегијум само 
за решење првог питања, т. ј. питање о кривици, док о 
примени закона и одмеравању казне има да решава само 
државни суд без лаика. 

П. У старој српској држави, као год и у другим др- 
жавама тога времена, било је народних судова. Народне 
судове налазимо и у обновљеној српској држави, што се 
лепо види из мемоара проте Матеје Ненадовића, који врло 
лепо описује, како је народ на скупу бирао из своје сре- 
дине себи судије. Ово је сасвим објашњиво, кад се има 
на уму, да је српски народ по ослобођењу био без кул- 
туре, без закона, без. правника, па чак и без писмених 
људи. Али са снажењем и ширењем нове српске државе 
народни судови су потискивани и на њихово место дола- 
зили државни судови. Ни у старој ни у обповљеној срп- 
ској држави није било пороте, и погрешно је тврђење, да 
су народни судови, какве налазимо у старој држави, по- 
рота. Лако је могуће међутим, да би се из тих народних 
судова створила касније порота, да развој Српскога Права 
није прекинут турским завојевањем. 

Порота није ушла у Србију ни са закоником о Кри- 
вичном Поступку, који је донет 10 априла 1865. Узрок је 
томе то, што је српски законик управо скраћени превод 
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аустријског Кривичног Поступка од 1858, који је био уз- 
раз тадашње реакције у Аустрији, и који није знао за по- 
роту, те због тога није ушла ни у српски законик. Сем 
тога за пороту се тада у Србији врло мало знало,5 а није 
се осећала ни нарочита потреба за њеним увођењем, јер се 
још није знало ни какве ће резултате показати законик о 
Кривичном Поступку. Убрзо по ступању у живот законика 
о Кривичном Поступку увидело се, да се њиме није задо- 
вољило правосуђе у онолико, у колико се то очекивало, 
јер се чешће дешавало да злочинац избегне заслужену 
казну. Узрок је томе доказна теорија, коју је законик усво- 
јио. У наш Кривични Поступак ушла је теорија законских 
принудних доказа и то позитивна, која налаже судији, да 
мора и противу свога уверења узети за доказане или за 
недоказане извесне чињенице (виност или невиност), ако 
су се, или ако се нису стекле по закону одређене претпо- 
ставке. Ова теорија, дакле, судију обавезује, да сматра да 
је доказ о делу и виности потпуно дат, ако су се само 
испуниле квалитативне п квантитативне претпоставке, које 
законик тражи за то; и обратпо, да доказ није дат, ако се 
те претпоставке нису испуниле. Због тога се чешће деша- 
вало, да су многи злочинци, који су оптуживани за, дела, 
која су се најчешће извршивала у нашем народу, ослобођа- 
вани и избегавали заслужену казну само стога, што се про- 
тиву њих није могло прибавити довољно доказа по закону 
за. осуду. Кривична дела, на која се народ нарочито жалио, 
била, су: опасне крађе, паљевине и разбојништва. То суу 


% Прва расправа, која је о пороти пзишла, јесте од Др. Стојана 
Вељковића, професора права „О пороти“ (јигу) 1260, у којој је укратко 
објаснио значај пороте у опште, показао њену историју и изложио 
главна начела енглеске, француске и немачко пороте. После овога до 
1871, када јео донет закон о пороти, има доста превода о пороти у та- 
дашњим часописима и листовима. Тако је М. М. Радовановић 1862 писао 
у „Трговачким Новинама“ „Порота у Енглеској“ по Де-Лому; затим је 
М. Ђ. Милићевић у Новаковићевој „Вили“ од 1865 године преводио 
„Порота“ по Гастону де Буржу; затим у „Правди“ за 1869 има такође 
три превода о пороти; и најзад опет Стојан Вељковић је писао низ чла- 
нака у „Јединству“ за 1871 „Какву ћемо пороту“, што је и одштампано. 
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исто време и кривична, дела, која су се најчешће дешавала, 
те су народу у толико теже падала. Докази за ова кри- 
вична дела прибављали су се тешко нарочито стога, што 
је насеље било слабо, села раштркана, а земљиште врлетно, 
те се дешавало, да је злочинац, за, кога је свет био уве- 
рен, да је извршио крађу или паљевину, ослобођаван из 
недостатка доказа. Како је народ често пута видео, да, оп- 
штинске и иследне власти ухвате злочинца и спроведу 
суду, а суд га ослободи, то се почела, да губи вера у пра- 
восуђе, јер народ није знао, шта је узрок томе ослобо- 
ђавању. 

Доказна, теорија у Кривичном Поступку узрок је, што 
је народ био незадовољан правосуђем; протести су били 
све јачи и јачи тако, да се морало тражити средство, којим 
ће се отклонити штетно дејство доказне теорије. То средство 
нашло се у пороти. Стога, што за поротнике не важи 38- 
конска теорија доказа, и што поротници могу изрећи „крив“ 
само ако су лично уверени, да је оптужени извршио кри- 
вично дело, држало се, да је порота најпогодније средство, 
којим ће се отклонити штетно дејство доказне теорије. 
Народ је само осећао терет и тражио побољшање, а по- 
роту, као погодно средство за то, није сам захтевао, јер за 
њу није ни знао, већ ју је одмах прихватио, чим су је 
предложили млади правници, и то нарочито они, који су 
се тада вратили са школа из Европе. Порота је тада била, 
јако у моди, и они, под утицајем оне струје, која је тада 
владала у Европи, држали су, да ће се завођењем пороте 
најбоље помоћи народу. Да народ, па ни сви народни по- 
сланици, чак ни 1871, када је претресан закон о пороти, 
нису знали шта је то порота, види се из говора једног 
посланика, који је у Народној Окупштини рекао: „да је 
народ у његовом срезу кад је пороту тражио имао 'ово на 
уму, да се брже пронађе кривац, и да овај не остане не- 
кажњен, а о пороти намишљају да ће она бити овако устро- 
јена: држава поставиће у срезу по једног чиновника, па 


26 Протоколи Народне Скупштине (1871), 203, 204, говор Љ. Ка- 
љевића. 
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чим се појави какво казнимо дело, да овај одмах оде у 
општину где се то дело догодило, па кад испита, да дело 
спроведе суду“. Из овога се види, шта је народ пекло, и 
шта је изазвало завођење пороте. Узроци за завођење по- 
роте, које смо навели, још боље се виде из мишљења, Др- 
жавног Савета на лрви пројект закона о пороти од 1870, 
у коме се вели: „Увођење пороте за ова злочинства имало 
је баш то за цељ, да се код ових као најчешћих злочин- 
става постојећа код нас доказна система, по којој се више 
пута и прави кривац може испод казни да извуче, дигне, 
и остави грађанима да они окривљеника на своју душу 
узму па кажу да ли је крив или не, чиме се мисли стати 
на пут, да се тако лако не отпуштају они зликовци, који 
су се умели добро сачувати да се сви они докази, које 
постојећи прописи траже, код њих нису скупили. Код нас 
је повика, да кметови и полицајне власти хватају лопове и 
шиљу суду, а суд их отпушта, па да то не буде тражи се 
порота...“ 8 

Завођење пороте први пут се захтевало на Великој 
Народној 'Топчидерској Скупштини 1868, дакле само три 
године по ступању у живот законика 0 Кривичном По- 
ступку. На другом свом састанку Топчидерска Скупштина, 
је изјавила низ жеља, које треба испунити, и једанаеста 
од тих жеља гласи: „Да се изда што пре закон о суђењу 
поротном, јер је то преко потребно према околностима“. 
Одмах идуће годипе понова, је изјављена иста жеља на 
Св. Духовској Великој Народној Скупштини, на којој је 
донет и Устав од 1869. Скупштина је у адреси изјавила 
жељу, да се законом ујемче „оне установе, које осигура- 
вају: живот, част, слободу и имовину грађана, као...... , 
поротни суд за крађу и паљевипу....“% На предлог пред- 
седника Скупштине „К. Карабиберовића Скупштина је ре- 
шила, „да с погледом на наше прилике порота ваља да 


27 Протоколи Народне Скупштине (1871), 184, говор Косте По- 
повића. 

28 Архива Државног Савета за 1870, бр. 875. 

29 Државна Архива, Народна Скушштина за 1868 годину. 

80 Протоколи Народне Скупштине (1869) 20. 
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суди само за паљевине и лопове а не и за нолитична дела“. 
Ове су скупштинске жеље врло брзо остварене, јер је на 
истој Скупштини унет у Устав један члан (117), којим се 
гарантује постојање пороте и који гласи: „за разбојништва, 
" опасне крађе и паљевине, завешће се постепено поротни 
судови, што ће се законом уредити“. 'Овај се члан прво- 
битно није налазио у пројекту Устава, него га је у „са- 
гласију с владом“ додао одбор, који је имао да прегледа 
Устав, што је и Скупштина, једногласно усвојила, 5: 

После овога Министар Правде имао је да изради и 
Скупштини поднесе пројекат закона о пороти. На ово се 
није дуго чекало, јер је Јован Илић, као Министар Правде, 
одмах идуће године, 6 марта 1870, решењем бр. 1024 обра- 
зовао комисију, којој је ставио у задатак израду пројекта. 
У комисију су ушли: Стојан Вељковић, председник Апе- 
лационог Суда, Никола Крстић, члан и Станоје Илић, се- 
кретар Касационог Суда, од којих је Вељковић био пред- 
седник комисије. Односно самога рада комисије у решењу 
се вели: „Да би комисија посао овај целисходно извршила, 
оставља, јој се потпуна слобода рада, т. ј. да комисија иза- 
бере сама систем, који би нашла, да ће према нашим по- 
требама најбоље одговорити. Но пројект свој, нека коми- 
сија мотивира и нека ми у извештају, којим исти пројект 
спровела, буде, врлине изабраног система, критички у срав- 
нењу са другим постојећим системима разложи, да је избрани 
систем за нас најбољи“32, Министру Правде било је стало до 
тога, да пројекат закона буде што пре готов, јер је намеравао 
да га у јесен исте године поднесе Народној Скупштини. 
Стога, је комисија убрзала свој посао на тај начин, што је 
израду целог пројекта узео на себе С. Вељковић, који је с 
њиме био готов до 5 августа исте године, а комисија га само 
у неколико седница, прегледала, тако, да је 18 августа већ био 
послат Министру пројекат заједно с мотивима.35 Министар 
. Правде је одмах 20 августа актом бр. 3487 спровео Државном 


31 Протоколи Народне Скупштине (1869), 86. 
32 Архив Министарства Правде за 1870 године, број 1024. 
38 Архива Министарства Правде за 1870. | 
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Савету на мишљење пројекат заједно с мотивима и одвоје- 
ним мишљењем члана комисије Николе Крстића. | 

И поред најбрижљивијег тражења по архивама нисам 
могао наћи ни дефинитивни пројекат комисијски, ни мотиве 
Вељковића и Илића, а ни примедбе Н. Крстића на тај про- 
јекат. Из преписке, вођене између С. Вељковића и Мини- 
стра Правде, а нарочито из писма С. Вељковића Министру 
Правде од 7 августа 1870, види се, да су само прва два, 
члана били за пороту, док је Н. Крстић „у начелу про- 
тиван пороти.“ Али се из других сачуваних докумената 
јасно види, да је комисијски пројекат представљао праву 
пороту, каква, постоји у Француској и Немачкој, Т. ј. по- 
роту, у којој поротници ин судије образују два одвојена ко- 
легијума са засебним функцијама тако, да су поротници 
позвани сами за себе да реше питање о кривици, а судије 
примену закона и одмеравање казне. Све се ово на, првом 
месту види из једног од првобитних пројеката, у коме се 
налазе сва начела праве пороте, и по коме је број порот- 
ника имао бити 12. То се тако исто види и из брошуре С. 
Вељковића: „Какву ћемо поротиј2“, коју је написао 1871 
и која је послужила као мотив за други пројекат закона 
о пороти од 1871 године. Говорећи о томе, да ли треба 
усвојити праву или стару пороту, или нову пороту — ше- 
фенгерихте, он за комисију вели: „И поменута комисија 
много је о томе мислила, па не знајући изближе владину 
намеру, а и сама не бивши у томе питању сасвим на чи- 
сто, израдила је пројект свој у главноме по начелима, оне 
прве пороте, каква данас већином у Европи постоји.“ Али 
се из мишљења Државног Савета најбоље види, како је 
поменути пројекат у себи садржао све одлике праве пороте. 
Једно стога, а друго и стога, што дефинитивног комисиј- 
ског пројекта нема, као и стога, што ће се из саветског 
мишљења, најбоље видети, како је Државни Савет мислио 
о пројекту, сматрам да је потребно навести у целини по- 
менуто саветско мишљење. Државни Савет у свом одго- 
вору Министру Правде 16 септембра, 1870 бр. 875 вели: 

„По писму Вашем од 20 прошлог м-ца, М 3487 Др- 
жавни је Савет расмотрио подносени му пројект закона 0 
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пороти. Расмотривши га овако нашао је да би имао учи- 
нити примедбе и на поједине тачке поднесеног пројекта, 
па према томе, што се са истим у основу не саглашава, 
Савет изјављујује само ову на, пројект у опште односећу 
се примедбу. 

Пројект овај не говори само о саставу пороте, већ 
је обухватио цео начин иследовања оних злочинстава која, 
се на основу члана 117 Устава, поротом судити имају. Тако 
н. пр. код ових злочинстава ограничава, пројект полицајну 
власт да их она не може сама извиђати претходно као 
што то она код других злочинстава и преступлења чини, 
и поставља правило да приликом кад се које од оних 
злочинстава, која порота има да суди, догоди, полицајна 
власт дужна је о томе одмах суд да извести, па суд да од- 
реди судију, који ће дело извиђати. Затим опет као глав- 
није наређује, да се лопов, паљач и разбојник, који се по 
Уставу поротом судити имају, не смеју пре под суд ста- 
вити, док једно оделење Апелационог Суда не реши да 
се под суд ставити могу. Савет у основу нема ништа про- 
тив оваких наређења, шта више врло би желети било, да 
и ми по примеру скоро свију европских држава пођемо па 
да чисто судске ствари одвојимо од полицијских и да 
радњу у судским стварима ставимо чисто под управу и 
надзор судских власти; али како код нас за сада скоро 
све кривице полицајна власт извиђа и суд само та изви- 
ђања тако рећи потврђује или и накнадно нека извиђења, 
чини; како даље за сада код нас нема никакве веће опту- 
жујеће власти за какву пројект Апелациони Суд поставља, 
већ сам Првостепени Суд решава хоће ли кога под суд ста- 
вити или не: то када би се за лопове, паљаче и разбој- 
нике овај поступак, какав пројект предлаже, усвојио, изи- 
шло би, да ми ове злочинце под неку већу заштиту став- 
љамо. Увођење пороте за ова злочинства имало је баш 
то за цељ, да се код ових као најчешћих злочинстава, по- 
стојећа код нас доказна система по којој се више пута и 
прави кривац може испод казни да извуче, дигне, и остави 
грађанима да они окривљеника на своју душу узму па 
кажу да ли је крив или не, чиме се мисли стати на пут, 
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да се тако лако не отпуштају они зликовци, који су се 
умели добро сачувати да се сви они докази, које посто- 
јећи прописи траже, код њих нису скупили. Код нас је 
повика, да кметови и полицајне власти хватају лопове и 
шиљу суду, а суд их отпушта, па да то не буде тражи 
се порота, а овај поступак, који се у пројекту предлаже, 
учиниће, да и кметови и полицајне власти имају везане 
руке, што се истраживања лопова, паљача и разбојника 
тиче, те се тако не постиже оно што се тражи. 

И само оно наређење пројекта, да суд одређује члана 
за извиђање, код нас је према садашњем устројству судова 
скоро немогућно извршити; јер како код нас на, више хи- 
љада житељства један окружни суд са 5 и само изузетно 
са 6 или 7 чланова постоји, кад би се у исто време у 
више срезова у речи стојећа злочинства догодила, суд бн 
морао из своје средине чланове да одређује, те тако не би 
немогуће било, да се суд за извесно време сасвим затвори, 
илн да се лишава потребног броја чланова да може ре- 
шавати. | 

Такође се не би могло, или би се бар тешко могло 
извршити оно наређење пројекта, где се каже како ће Апе- 
лациони Суд одредити државног тужитеља па овај као да 
покреће ствар, да наређује шта да се чини и да при из- 
весним радњама, присуствује. Ова установа може онде да 
опстане, где је државно тужитељство установљено, па код 
сваког окружног суда има по једап државни тужитељ и 
овај управо ствари руководи и присуствује извесним рад- 
њама а у ређим приликама тражи и добија упуства од вр- 
ховног државног тужитеља. Сувише ако ће државни ту- 
житељ да има ту власт да наређује хоће ли се какво дело 
извиђати или пе, тај државни тужитељ не сме да стоји 
под управом Апелационог Суда већ више државне управне 
власти. 

Изложивши овако укратко главније мане пројекта у 
опште, Савет мисли, да би ова наређења за сада сасвим 
напустити ваљало па остати при оном поступку који је 
усвојен за извиђање кривице уопште, док се не буде мо- 
гао тај поступак и за друге кривице преиначити, н тако 
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да треба у свему оставити досадашњу радњу како поли- 
цајних власти тако и судова до самог оног часа, кад се 
може узети да је дело оптужења сазрело за главни пре- 
трес, па при том главном претресу, у место што ће окрив- 
љеник доћи пред суд, да дође пред пороту, и тако да 
овај пројект има само да се на то ограничи, како се са- 
ставља порота, и да изложи радњу те пороте и следства 
закључења поротских и суда, поротског.“ 

Као што се из наведеног саветског мишљења, види, 
Државни Савет се изјаснио против поднесеног пројекта, 
јер је нашао, „да овакав предлог закона о пороти не би 
могао одговорити оној цељи за коју би се имао издати“.3 
Министар Правде се сложио с мишљењем Државног Са- 
вета, ни како је због краткоће времена било немогуће још 
за исту скупштинску сесију израдити други пројекат, то 
је цело питање одложено се тим, да се идућој Скупштини 
поднесе нов предлог закона о пороти. 

Идуће, 1871 године, дошао је за Министра Правде 
Стојан Вељковић, који је целу ствар узео у своје руке. Он 
је сам израдио нов пројекат закона о пороти, и већ га је 
13 априла 1871 актом бр. 1664 послао Државном Савету 
на мишљење. У томе акту вели он, да место мотива шиље 
своју брошуру: „Какву ћемо пороту“, у којој је предста- 
вио „разлоге на којима се исти пројект оснива“. Овај се 
пројекат битно разликовао од првог пројекта, јер док је 
први усвојио праву пороту, дотле је други пројекат усво- 
јио мешовите судове или шефенгеритте, · састављене из три 
судије и четири поротника, и по коме су поротници за- 
једно са судијама имали да решавају питање о кривици 
оптуженог. Из мишљења одбора, који је Државни Савет 
одредио да' прегледа овај пројекат, види се, како је од- 
бор био изненађен оваквим пројектом, јер се у почетку 
његовог извештаја Савету вели: „Чим смо узели у претрес 
овај пројект, увидели смо да он није управ ни налик на 


4 Протоколи Народне Скупшгине (1870), 345. 
% Чланови одбора били су: Ђ. Д. Ценић, Ђ. Миловановић и Је- 
врем Грујић. 
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онај пројект, који је у прошлој години пред Саветом био, 
о коме је одбор саветски под 4 септембром прошле године 
своје примедбе савету учинио; тамо је н. пр. била пред- 
стављена порота у смислу у коме се ова установа свуда 
у Европи разуме, овде напротив састављен је један мешо- 
вити суд из три судије и четири грађанина, који ће као 
порота судити. Устројење ово такозваног поротског суда, 
више је налик на устројење београдског трговачког суда, 
кад се његов састав у опште посмотри. На састанку који 
смо с г. Министром имали, ми смо истоме саопштили нашу 
примедбу, и потражили о овоме објашњења, па он нам 
рече да је овакав састав суда нашао у Саксонији, и при 
свем том вели што у Саксонији постоји порота каомну 
другим земљама за веће кривице, а само мање кривице 
суде ови мешовити судови, ипак влада држи да ће овакав 
састав суда најбоље одговорити нашим околностима, па 
зато је усвојила овакво устројење и за тешке кривице које 
се по Уставу поротом решавати имају. Саслушавши овакву 
изјаву од стране г. Министра, ми смо прешли на поједи- 
ности владом усвојеног система.“ И поред свег изнена- 
ђења, као што се види, Државни Савет је усвојио пред- 
ложени систем предлажући само неке незнатне измене у 
пројекту, које се нетичу самог система. Септембра месеца, 
исте године пројект је поднет Скупштини, и, после кратке 
дебате, буде примљен с изменама предложеним од стране 
законодавног одбора, које су се тицале избора поротника. 
Закон о пороти публикован је 31 октобра 1871, а стао је 
на снагу 1 јануара 1872. 

Из целокупног рада на завођењу пороте види се, да 
је Вељковић био најбољи познавалац ове установе, и по- 
рота, коју данас имамо његово је дело. Он је био приста- 
лица, учешћа лаика у кривичном правосуђу, а из почетка 
присталица, и праве пороте. Али видећи, сасвим с разло- 
гом, да је у Србији немогуће завести праву пороту, јер 
знање права и закона још није довољно у народу распро- 
стрто, а и установа је и сувише компликована, да је народ 


3 Архива Државног Савета за 1871, бр. 292. 
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не би могао разумети, предложио је, као пријатељ народ- 
них судова, шефенгерихте, које је нарочито проучавао у 
Саксонској 1870, и за које се уверио, да функционишу 
врло добро. Из његове брошуре: „Какву ћемо пороту %“ 
којом образложава свој пројекат, као и из говора др- 
жаног у Скупштини 27 септембра 1871 види се, како је 
одлично познавао цело питање о пороти и нарочито по- 
крет за шефенгерихте. Он је изнео све главније мане по- 
роте и све одлике шефепгерихте, који се данас у науци 
износе и које је једногласпо изнела и комисија за реформу 
Немачког Кривичног Поступка, проричући будућност тим 
мешовитим судовима. Говорећи о правој пороти, он на јед- 
ном месту вели: „Сједињење правничког и грађанског чи- 
ниоца не долази до потпуног развитка код старе" пороте, 
јер се он са деобом рада врло слаби. Код старе пороте 
имамо једну питајућу и једну одговарајућу колегију; свака 
ради за себе и при одвојеном саветовању; последак тога, 
раздвојеног саветовања треба у једну целину саставити. 
Поротници одговарају на питања, која им судије предлажу 
а судије из таквог одговора стварају пресуду додајући јој 
своја сопствена решења; поротници не пресуђују сам слу- 
чај, него се из целог материјала нешто узимље, и из тога 
питања кроје. Овим се отварају врата многим случајевима, 
и неспоразумљењима. Средства којима би се обе колегије 
споразумети могле, по себи су ограничена, па често због 
тога и без икака дејства, јер се неспоразумљење често 
јавно истиче, обе колегије саветују се одвојено, и ниједна, 
од њих не зна, основе и разлоге који су се при саветовању 
јављали, и који су разлози најпосле победили. Закључење 
се казује као неко тајанствено пророштво, разлози из ко- 
јих је тај закључак истекао не казују се.“38 Тврдећимниу 
свом говору у Скупштини, да су поротници код праве по- 
роте због поделе рада, неспособни да реше питање о кри- 
вици, јер оно у себи не садржи само фактичка, већ и 


37 „Старом“ поротом зове Вељковић праву пороту, а „новом“ по- 
ротом мешовите судове пли шефенгерихте. 


88 С. Вељковић, „Какву ћемо пороту:“, 8—10. 
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правна, питања, вели он: „У предстојећем пројекту нема оне 
деобе целога закључења, које се састоји из решења порот- 
ника, о питању кривице и судскога закључења, које се са- 
стоји из решења поротника о питању кривице и судскога 
закључења, које се на основу тога поротничког закључења, 
изриче. Овим се не само посао олакшава и ствар сама у свој 
природни облик враћа, него уједно тиме се много олакшава, 
и једној и другој страни, а нарочито неправничкој да свој 
задатак лакше реши. Овде састављају поротници са суди- 
јама једну колегију (једно друштво), један суд, њихова је 
радња заједничка и неподељена, поротници и судије за- 
једнички се један с другим саветују и решавају о кривици 
по целом њеном пространству....“5 Овакав мешовити суд 
закон је назвао поротом, стога ћу и ја у даљем излагању 
употребљавати тај израз. 

Из свега изложеног излази: да узроци, са којих је 
порота у Србији заведена, никако нису били они, које на- 
лазимо у Француској и Немачкој приликом завођења по- 
роте. Јер док су у Француској и Немачкој политичке при- 
лике биле од пресудног значаја за завођење пороте, и до- 
кле се порота сматрала као политичка установа, дотле је, 
као што видимо, порота у Србији заведена као средство 
за побољшање правосуђа једипо у интересу правичности. 


(НАСТАВИЋЕ СЕ) 


Рг. Божидар Марковић. 


39 Протоколи Народне Скупштине (1871), 195. 
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На прошломе нашем састанку ми смо се бавили пре- 
тресањем питања о новим путевима нашој извозној трго- 
вини. Вечерас је на реду једно тако исто важно питање, 
а на име о развитку наше индустријске производње. Та 
два. питања, кад је реч о економској самосталности наше 
земље, а то нас у данашњим приликама мора, највише ин- 
тересовати, стоје у најтешњој вези. Један народ, који само 
у једноме правцу развија свој привредни рад, нема изгледа 
на ту самосталност, јер ће по другим правцима рада бити 
зависан од других народа, као што смо ми данас зависни 
у снабдевању пашим индустријским намирницама. Соли- 
дарност између појединих облика, рада, а нарочито између 
земљорада и индустрије, тако је јака, да се једни без дру- 
гих не могу у јачој мери развијати. То је већ одавно 
освештано правило у науци и животу, и њега се напредне 
земље стално придржавају. Доказ су нам за то сувремене 
тежње у трговинској политици. Земље Средње Јевропе, 
пошто су непосредним и посредним мерама развиле своју 
индустрију, труде се данас да високим аграрним царинама 
обезбеде што повољније погодбе развоју свога земљорада. 
И ми треба да, поред земљорада, озбиљније приђемо по- 
дизању наше прерађивачке радиности, једне важне гране 
рада, на коју смо до сада обраћали врло мало пажње. 

Извозом наших сировина ми уносимо у земљу толике 
милијуне новца. Да би се што већи део од тога могао у 
њој одржати, морамо имати у земљи индустрије, како би 
смо домаћим рађевинама, колико толико подмиривали наше 
потребе, сузбијајући њихов увоз са стране. Земљорад уноси 
у земљу новац, индустрија га у њој задржава, између те 


1 Предавање држано 10 фебруара 1906 године у просторијама 
хотел Париза. 
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две гране постоји, дакле, најтешња веза. Ми не смемо и 
даље остати само пољопривредна, земља, па макар били у 
стању да у знатној мери повећамо наш извоз, ако хоћемо 
да се развијамо као потпуно културна држава. Јер у ко- 
лико будемо више пзвозили сировина, у толико ће се наша 
куповна моћ појачавати; ми ћемо, са јачим растењем по- 
треба ни ширењем луксуза, више увозити рађјевина, п у 
току времена вредност увоза премашиће вредност извоза. 
То време није далеко, јер се последњих година те две 
цифре скоро изједначују. За једну индустријски развијену 
и финансијски јаку земљу у томе пе треба гледати какву 
опасност. Али за нас, који живимо једино од пољопривреде 
и који смо у великој мери на страни задужени, опасност 
је велика, пошто такво стање неминовпо изазива кризе и 
поремећаје и доводи земљу у тежак положај. 

Ја држим да, ће пас саме прилике у које нас поставља 
нова трговинска политика трглути из ове зачамелости и 
упутити на сталан и систематски рад, како бисмо после 
десет година били спремнији за економску борбу која нам 
предстоји. За ту борбу спремићемо се ако будемо живо 
пастали радити на развијању не само пољопривреде него 
и индустрије ! 

Поучан пример поступне економске еманципације пру- 
жа нам Румунија, која се пре двадесет година налазила у 
истим приликама као и ми. Та земља од њеног прпвред- 
нога сукоба са Аустро-Угарском (1886) озбиљно је била 
прегла на подизању домаће радиности и успела да ту 
грану развије у толикој мери, да је опа постала данас 
моћан; чинилац у систему њене привреде. По подацима 
индустријске апкете од 1901/4 године Румунија броји 625 
разних фабричних предузећа у којима раде 39.740 радника, 
средњих и снтних радионица 42.882 са 122.844 радника. 
Само у тих 625 фабрика преради се годишње сировина у 
вредности 120 милијупа динара, а годишња производња 
рађевина износи 232 милијуна динара. Тиме је у многоме 
сузбијен увоз индустријских предмета са стране. У осталом 
тај напредак најбоље се огледа у цифрама увоза и извоза. 
Године 1886 Румунија је увезла разпе индустријске робе 
са стране у вредности 296:5 милијуна динара, а извезла је 
за 255 милијуна, дакле, у то време више је увозила пего 
што је извозила за преко четрдесет милијуна динара. Го- 
дине 1902 вредност њеног увоза износи 289:5 милијуна, а 
вредност извоза, 875 милнјуна динара. Упоређење горњих 
цифара речито казује, да је Румунија непрекидним радом 
за последњих двадесет година постигла велики напредак, 
како на пољу земљорада тако и на пољу индустрије. 
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Са то неколико речи имао сам намеру да нагласим, 
како нам, по сили самих прилика, предстоји један велики 
економски преображај, који треба да створи прелом у при- 
вредном развићу наше земље. Ми ћемо имати прилике да 
о томе преображају опширно говоримо на нашим састан- 
цима. А сад да пређемо на питање које је предмет вече- 
рашњег нашег расправљања, а на име: о занатству као 
једном облику прерађивања и о начинима како да му се 
поможе. 

Та два питања сачињавају занатско питање, које је 
код нас постало социјално. Социјално, велим, за то, што је 
питање о развоју наше занатске радиности у самој ствари 
питање о одржању реда ситних и самосталних произво- 
ђача, који по бројном стању долазе одмах после земљо- 
радника. 

На жалост, томе се питању, одмах морам рећи, није 
поклањало довољно пажње. Једна важна грана рада остав- 
љена је сасвим сама, себи да је време прегази. И онда нас 
не изненађује што се занатско питање почиње у нас исти- 
цати у заоштренијем облику, добијајући више или мање 
изглед општег радничког питања, или је бар на путу да 
то постане. Кад посмотримо положај ситних мајстора по 
нашим градовима, узмемо у вид начине њихова, рада, ка- 
питал којим располажу, величину производње и промета 
њиховог, одмах увиђамо, да између мајстора и радника, који 
раде за награду, нема велике разлике. Шта више, положај 
радника у извесним гранама сувремене индустрије далеко 
је бољи од положаја ситних мајстора. 


[ 


Код нас се већ поодавно одомаћило мишљење: да 
нашем опаломе занатству нема лека, да је оно осуђено да 
пропадне под утицајем савршенијих облика прерађивања 
и да би све мере, да се тој грани рада поможе биле уза- 
лудне. Отуда се ништа није ни покушавало да се какав 
преображај на томе пољу изведе. За то нам је најбољи 
доказ наше занатско законодавство, које се датира из вре- 
мена средњевековне организације заната. Наша Еснафска, 
Уредба донесена је 1847 године, и она још важи, наравно 
само по форми, а у ствари нико се више не придржава 
њезиних прописа. Од тога времена па до данас, дакле за 
пуних шесет година, имали смо толико устава, донели смо 
силество закона којима се већ ни броја не зна, а нисмо 
нашли за потребно да, по примеру осталих напредних зе- 
маља, једним добрим законом организујемо индустријски 
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рад на сувременој основи. Било је истина покушаја за по- 
следњих десетак петнаест година, да, се то питање расправи 
према сувременим потребама живота, и да се у наше опало 
занатство унесу новине са бољим начинима рада. Али сви 
ти покушаји остали су просте жеље, формулисане у неко- 
ликим законским пројектима, које претрпава прашина у 
архивама Министарства Привреде. Колико се мало водило 
рачуна о правној, још мање се старало о економској, тех- 
ничкој, статистичкој и т. д. страни наше индустрије, тако, 
да ми данас немамо поузданих података о тој грани рада, 
да бисмо о њој могли говорити са потпуним познавањем | 
стања ствари. 


Створено мишљење о нашој ситној индустрији довело 
је, као што се види, до запуштености, у место да се ра- | 
дило на преображају, а запуштеност је изазвала њезино 
опадање. То мишљење није, како изгледа, ни данас из- | 
мењено. Да видимо колико је оно оправдано. 


Занатство, као самостално занимање, представља нам | 
најстарији облик прерађивања и обележава прву фазу у 
развијању привредних облика — одвајање индустрије од 
земљорада. Свакојако људи су се и пре тога бавили пре- 
радом сировина за своје потребе (кућевна индустрија), али 
је то био споредан рад поред земљорада као главнога, зани- 
мања. Са ширењем потреба, и у опште са, јачим развијањем 
привреде, прерађивање се одваја од земљорада, и образује 
засебно занимање у облику занатства. | 

Занатска радиност пролазила је кроз разне фазе у 
своме развијању. У прво време док је становништво било 
сасвим ретко, занатлија је ишао на ноге муштерији, која, 
му је давала материјал за израду и плаћала награду за 
рад (на пример код нас се одржао још обичај да кројачи 
сукнена одела у зимње доба иду по сеоским кућама те 
кроје и шију). Доцније се занатлије стално настањују у 
јаче насељеним местима и отварају своје радионице. Сад 
њима муштерија доноси на ноге материјал за израду и 
плаћа награду за рад и потребни прибор (арач). На по- 
слетку кад се људство још јаче у појединим местима на- 
множило, као што су градови, створила пијаца, развила 
подела посла, појачао саобраћај и т. д., мајстори, стално на- 
стањени у тим местима, нису се више ограничавали на то, 
да се наплаћују за рад својих руку, већ су почели сами 
набављати сировине за прераду и израђивати намирнице по 
поруџбини своје муштерије, која им сад плаћа не само 
рад него п материјал. На тај начин мајстори постају по 
мало и трговци, гледећи да дођу до награде за свој рад 
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и до добити за свој труд око куповине и препродаје ма- 
теријала. Важно је у томе развоју уочити како почиње да, 
продире у индустрији трговачки дух, што се, као што ћемо 
мало даље видети, нарочито испољава у другом једном 
облику индустрије, који долази после занатства. 


Већ из тога што рекосмо излази, да је градски живот 
био најпогодније поље за развитак занатске вештине. Гра- 
дови средњих векова бејаху једина културна средишта и 
места у којима се налазило прибежишта од гоњења и при- 
тиска феудалних господара. У њима се стичу све погодбе 
за напредовање заната. Пре свега на градским тржиштима 
редовно се вршила размена сировина и рађевина између 
сеоског и градског становништва ; у градовима, се развијају 
бољи и савршенији начини рада; лакше се долази до по- 
требнога капитала за пропзводњу и т. д. Развитак занат- 
ства везан је, дакле, најтешње за градску привреду, и 
докле се она одржавала дотле је и занатство цветало. Мај- 
стори су радили по поруџбини и продавали своју робу по 
градовима, и најближој њиховој околини, а ређе су је раз- 
носили по удаљенијим крајевима, обично вашарима, који 
су се чешће држали у средњим вековима. 


Да, би обезбедили свој опстанак и могли заштићавати 
своје интересе, занатлије се организију према струкама у 
еснафе или корпорације, на основу парочитих уредаба, које 
садрже веома, строге прописе о раду. Поред осталих услова 
као што су: спрема, право грађанства, часност порекла, 
обавеза да сваки мајстор мора постати чланом еснафске за- 
једнице и т. д. — еснафским уредбама прописивали су се 
начини рада до најмањих ситница, само да се обезбеди 
произвођач у своме материјалноме положају а потрошач 
у доброј изради предмета. Тако се одређивало какав се 
материјал сме прерађивати, каквог квалитета морају бити 
рађевине, прописивала, се њихова мера по ширини, дужини 
и т. д. Тога ради постојале су мустре, утврђене еснафским 
печатом. Који се мајстор не би придржавао тих прописа, 
израђени би се предмети уништавали и он кажњавао, 4, У 
поновљеноме случају забрањивао би му се рад. Број мај- 
стора једнога заната у једноме месту (граду) био је одре- 
ђен, и нико не би могао отпочети рад, па макар испуња- 
вао све погодбе за то, док се какво мајсторско место не 
би упразнило. Тако исто одређивао се број ученика и по- 
моћника колико један мајстор сме држати. Често се и цена 
утврђивала по којој се роба смела продавати, ако она и 
иначе не би била таксирана од стране градске управе 
и т. д. А да би се постигла што већа и потпунија једна- 
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кост у трошковима производње, материјал за прераду ку- 
повао је сам еснаф преко нарочито за то одређених људи, 
— појединим мајсторима, то се у почетку није допуштало, 
па га је после делио међу своје чланове према својем нахо- 
ђењу. И у томе се искључивала утакмица. 

Корпоративна, организација заната својим строгим про- 
писима спутавала је свако слободно кретање у раду, ишло 
се на то да се радиност укалупи по некоме унапред утвр- 
ђеноме реду, од кога се није смело одступити. Разуме се 
да такво стање није било повољно по развој и напредак 
рада, нарочито кад се узме да су новачења у раду тешко 
продирала и да су проналазачи, који нису припадали ес- 
нафу, гоњени, није им се допуштало да се настане и своје 
изуметке примењују. Том организацијом смерало се ни 
више ни мање него на мопополисање радиности од стране 
чланова еснафских заједница. 


У почетку се таква организација рада могла разу- 
мети за, оно време, јер се њоме смерало на то, да се заштити 
рад и очува углед запатског реда. Али доцније се она 
извргла у затворена удружења еснафска, у које се при- 
ступ новим члановима све више отежавао, како би се што 
боље обезбедио положај старих чланова. То је давало по- 
вода многим злоупотребама, што је највише и нанело штете 
занатској организацији у средњим вековима. 


Занатлије се почињу по негде организовати у еснафе 
још од почетка једанаестог столећа по примеру, како се 
тврди, сличних заједница по градовима, заосталих од Рим- 
љана (занатлијских колегија), и до краја четрнаестога сто- 
лећа та је организација свуда била изведена. То је управо 
време најбољега полета и цветања занатске радиности. По- 
сле тога времена, а нарочито у шеснаестом столећу, на- 
стаје опадање тога облика индустрије, да га почну заме- 
њивати други, који више одговарају потребама времена. 


данатство средњега века могло је напредовати у уза- 
номе кругу градске привреде, док се производило у малим 
количинама, обично по поруџбини и докле су мајстори 
стајали у непосредним односима са потрошачима. Али до- 
лази време кад се ти односи мењају, благодарећи разним 
преображајима који наступају на пољу привреднога рада. 
ре свега јачи развој саобраћајних и преносних средстава деј- 
ствовао је на ширење тржишта, а образовањем модерних 
држава, такозваних апсолутпих монархија, из феудалног 
режима, којима се постиже народоносно јединство, по- 
ступно се образује, место градске народна привреда, у ко- 
јој проширено тржиште изазива јачи промет, што је силно 
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утицало на развој индустријске производње. Шира пијаца 
и опсежнији промет природно су захтевали друкчију ор- 
ганизацију производње, боље познавање пијачних прилика, 
уређенију трговину са рађевинама, које се сад почињу про- 
метати у много ширем опсегу него што је узано градско 
тржиште. 

Преображај о коме је реч јаче се појављује у шесна- 
естом столећу, бележећи нову фазу развића на пољу тр- 
говине и производње. Под тако измењеним економским 
или још боље, трговачким приликама, ситни произвођачи, 
мајстори, почињу да губе поље рада; њихови непосредни, 
пословни односи са потрошачима почињу да се кидају. 
Између њих се истиче трговац, који располаже већим ка- 
питалом и бољим познавањем пијачних прилика; он прима 
на себе посредничку улогу између произвођача који нуде 
и потрошача који траже робе, подухвата се да је разноси 
и тражи јој потрошаче, често у местима далеко од места 
њене производње. Већ тај факт довео је занатлију у за- 
висност од посредника, ин та се зависност поступно све 
јаче ширила. Трговац се у прво време ограничавао да ра- 
заноси и продаје занатске производе. Али, располажући 
великим капиталом, доцније он се сам подухвата произ- 
водње; узима у најам већи број занатлија да раде у сво- 
јим домовима за његов рачун. Он им набавља материјал за 
израду па често и боље алате за рад. Израђени предмети 
његова су својина и он се стара о њиховој продаји, а за- 
нанатлијама се плаћа само рад. Тим путем пониче нов је- 
дан облик индустрије познат под именом кућевне ману- 
фактуре, т. ј. рад у кући за туђ рачун. 

Но мануфактура се јавља п у другоме виду, у облику 
организованог индустријског предузећа у већем стилу, под 
_ управом трговца као капиталисте, а понекада и самога 
мајстора од заната, ако је располагао довољним капиталом. 
То лице, коме се већ може дати име предузимач, нала- 
зило је наравно рачуна, да ситне произвођаче организује, 
у место да их остави да прерађују за његов рачун код 
својих кућа, прикупи их на једно место и у једну радио- 
ницу којој се у то време давало име „фабрика“; да између 
њих подели рад, како би производио под бољим погодбама 
и лакше могао одржати утакмицу са својом робом на сад 
већ проширеноме тржишту. По себи се разуме да су у 
тако организованоме предузећу сва оруђа производње и сав 
материјал за прераду својина предузимача, а радници 
(ситни мајстори) који производе немају ништа друго до 
рад својих руку. Тим путем, дакле образовањем капита- 
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листичког предузећа, дотле самостални ситни прерађивачи 
(мајстори) по градовима, изменом економских прилика, 
поступно су долазили у све већу економску зависност 
од капиталиста, док најзад нису постали прости на- 
јамници својих господара — предузимача. Тај процес вр- 
шио се, разуме се, поступно, не без јаче борбе између 
еснафских организација и посредника — капиталиста, али 
је запатство на крају крајева морало знатно подлећи. 

Ето ту лежи први узрок пропадању занатске ради- 
ности, дакле, у ширењу пијаца, надмоћности капитала, 
бољој организацији трговине са рађевинама, — узроци чи- 
сто трговачке природе. 

Као што се види, јачи преображај на пољу инду- 
стријске производње почео је да се врши много пре прона- 
ласка машина. Јер мануфактурна ипдустрија појављује се од 
почетка шеснаестог столећа и одржава се у великоме по- 
лету скоро до краја осамнаестог. Па и дапас се она у ве- 
лико практикује у разним облицима, ма да је потиснута 
фабричним радом. Израда одела, рубља, играчка, везова, 
разних предмета од дрвета и т. д. још се врши у облику 
мануфактуре. Томе облику рада данас се често радије при- 
бегава него фабричној организацији рада, нарочито ако може 
да, се избегне примена сложеније машинерије, поглавито због 
тога да се избегну строги прописи фабричног законодавства, 
о регулисању рада у радионицама. 

Мануфактура, било у кући или радионици, држи сре- 
дину између занатске и фабричне производње. Занатству 
се приближује тиме што и у њој преовлађују ручни радови, 
а сродна је фабричној индустрији по величини капитала, 
производње, промета и броју радника који у њој раде, ма 
да у самој ствари тај облик прерађивања представља ситну 
индустријску производњу спојену са великим трговачким 
предузећем, бар то важи за кућевну мануфактуру. 

Томе преображају у многоме су допринеле п саме 
државе. У шеснаестом и седамнаестом столећу за време 
меркантилног система државе су много полагале на раз- 
витак индустрије. Али како се та грана није могла сло- 
бодно развијати под крутом стегом средњевековне еснафске 
организације, то су државе отпочеле помагање индустриј- 
ских предузећа, давањем разних концесија појединцима, 
па су чак и саме подизале радионице за разне гране пре- 
рађивања, да послуже као узор ширењу индустријске ве- 
штине у земљи. У томе се нарочито одликовала Француска 
за време Колбера, који је оспивао краљевске мануфактуре. 

Томе првом узроку потискивања занатства доцније 


. 
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долази те се придружује други један, далеко моћнији, 
који задаје много јачи удар ручноме раду у индустрији. 
То је фабричка производња, која у себи спаја све погодбе 
савршенијег, бржег, па по томе и јевтинијег начина пре- 
рађивања у великим масама: бољу и потпунију организа- 
цију предузећа, велики капитал и кредит, јачу поделу и 
опсежнију кооперацију радова, и, што је најглавније, рад 
помоћу најсавршенијих алата — машина ит. д. Тај облик 
прерађивања, као тековина деветнаестог столећа, бележи 
највећи напредак на пољу индустријске производње, облик 
у којем се у највећој мери испољава, тежња концентрације 
рада и капитала, и образовање колосалних индустријских 
предузећа. Фабричка индустрија потисла је у највећој мери 
занатску. Последња, по својим неразвијеним начинима рада, 
и примитивним алатима, не може да се такмичи са првом, 
или бар не може у свима гранама прерађивања. 

Два су, дакле, главна узрока изменила стање ради- 
ности и потисли ситну индустријску производњу. Први је 
узрок чисто економски: проширење тржишта услед јачега 
саобраћаја, боља. организација трговине са прерађевинама, 
и велики капитал, и други чисто технички, т. ј. прео- 
бражаји у процесима производње, другим речима, замена, 
ручнога рада механичним. Томе се наравно придружују и 
преображаји у целокупном економском склопу сувремених 
друштава. 


— СВРШИЋЕ СЕ — 


Милић Радовановић, 


професор Народне Економије 
на Универзитету. 





СУДСКА ХРОНИКА 


РАДНО ВРЕМЕ У ПРВОСТЕПЕНИМ СУДОВИМА 


Радно — канцелариско — време у надлештвима, која 
су се код нас прво звала магистрати, по том исправништва, 
по овоме опет магистрати, за тим окружни судови п на 
послетку првостепени судови, није увек било једно и исто. 
Оно се мењало како су се кад прилике друштвене разви- 
јале и како је кад овим надлештвима посао био одређен. 

За време створене српске државе под Врховним Вож- 
дом Кара- Борђем били су установљени магистрати. Над- 
лежност њихова није била тачно одређена. Може се рећи 
да су се преко магистрата многи послови свршавали, који ни 
по чему не припадају овом надлештву. Право на суђење 
имао је и магистрат, али су се у суђење мешали и буљук- 
баше и многи други, па и свештеници. Тако је неки Ни- 
кола буљукбаша тукао људе без заповести, па је Врховни 
Вожд писао 12 маја 1812 године војводи Арсенију Ломи, да 
Николу у Тополу отправи ради одговора. Па и војвода 
Вељко није поштовао магистрат, те му је Врховни Вожд 
писао 16 јуна 1812 „да се повинује своме магистрату“, а 
Милета буљукбаша и други узели су ове, 1812, власт маги- 
страта у своје руке, и због тога је Врховни Вожд писао 
Савету, да одреди једног старешину са доста момака, да 
иду у ужичку нахију да ред поврате и магистрат уреде. 
Нису власт магистрата узимали само они, који су већ неке 
друге власти имали него су то чинили и сами свештеници. 
Због овога је 28 маја 1812 Врховни Вожд писао Савету, 
да он пише „попу Миловану из Драгачева да се он окани 
пресуђивања којекоме“. Сем ових, у суђење се мешао и 
сам Врховни Вожд, па је шта више давао и упуства како 
ће се ислеђење кривичних дела вршити. Врховни Вожд 
је 7 јуна 1812 Бр. 658 писао Господару Вујици Вулиће- 
вићу да Богдана из Крњева,... „који је харао и разбпо 
стасине на муке удари док све не искаже шта је зла по- 
чинио, па онда отправи у Совет са описанијем шта је по- 
чинио и Совет како му пресуди каштигу опет да га врати 
натраг, на оном месту да се каштигује где је које зло 
учинио.“ 

Из ових кратких извода, који су узети из деловодног 
протокола Кара-Ђорђа Петровића Врховног Вожда и Го. 
сподара Народа Српскога, који је издало 1848 Друштво 
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Србске Словесности, може се видети да магистрати нису 
у свему ни вршили оне дужности, које су им само од при- 
лике и биле одређене. Шта, више они нису имали ни утвр- 
ђено радно — канцелариско — време, нити су њихови по- 
слови били сви за канцеларију везани. Из поменутог де- 
ловодног протокола види се, да је Врховни Вожд 21 јуна, 
1812 Бр. 749 магистрату ужичком наредио, да са војводама 
купи 40.000 ока жита: пола у зрну а пола у брашну, и то 
да се у град смести. У магистратима били су постављани 
за чланове људи из народа. који су се одликовали а које 
је Врховни Вожд познавао. Тако је 14 јула 1812 за члана 
магистрата крагујевачког постављен кнез Сава из Трнаве. 
Ови неписмени чланови нису строго на своју дужност до- 
лазили ин тамо остајали до одређеног времена, већ ако су 
у магистрат дошли задржавали су се у њему само када 
су посла имали који су махом усмено свршавали, па су 
одмах излазили из магистрата, или проводили време у раз- 
говору са људима који су из народа по разним пословима 
долазили. Тако стање у магистрату у погледу на његово 
радно време било је до краја владавине Врховног Вожда, 
па, п доцније у прво време владавине кнеза Милоша. 

од, време владавине кнеза Милоша исправништва, била 
су Суду Народном и Савету потчињена и од њега су до- 
бијала оне наредбе које кнез изда за рад и за све остало. 
То се види из тачке 8 дужности исправништва, коју је уредбу 
кнез издао 11 новембра 1836 Бр. 4515. У ово доба и пре 
овога послови су судски, по којима се морало што писати, 
били готово незнатни. По деловодним протоколима исправ- 
ништва види се, да је под једним даном заведено два, три 
или највише пет до шест предмета. Зна се да је у то доба 
било и таквих предмета, који су усмено свршавани, али 
све то није задавало много посла ондашњим, како их нази- 
ваху, „членовима исправништва“ и осталом судском особљу. 
Шта више увидело се, да овом особљу остаје довољно вре- 
мена, па су се старали да им у канцеларији не буде дуго 
време, и за то је у тачки 24 поменутих дужности за прак- 
тиканта речено: „он ваља кад год време писања сврши 
да се са читањем зборника закона и званичних преписа- 
нија занима, како ће моћи и о свима земаљским уредбама 
знање приобрјести и са тим себе у искуству усовершен- 
ствовати.“ Одсуство писаних закопа учинило је те сеу 
исправништву није радило по неким прописаним формама, 
нити је било радње везане за рокове у данашњем значењу 
ове речи, и отуда није се ни осећала потреба да се тачно 
знају часови канцелариског рада. Све је то тако остало до 
указа кнежевог од 1 маја 1837 године, у коме се наређује 
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Савету да радно време пи за Савет и за исправништва буде 
и лети и зими од кад сване па до ручка. За ручак се 
даје један сат и по ручку један сат на одмор а по том 
да се „одмах на дело иде, при којем да се пребуде до 
мрака.“ Недељних дана, Господских и Богородичиних нису 
радила исправништва. Овај указ има интересантан завр- 
шетак који гласи: „Дан је опредељен за рад а ноћ за од- 
мор: а кад ми са канцеларијом Нашом и чиновницима 
Нашим Нас окружавајућим оволико радимо, могу и проче 
власти Наше исто толико радити.“ 

Ово право одређивања радног времена по Цариград- 
ском Уставу, — Хатишерифу, — прешло је на Попечитеља 
правосуђа, што се види како из дужности овога изложених 
у том Уставу, тако и из устројства судова окружних од 26 
јануара 1840 године; члан 63 поменутог устројства гласио 
је: „Налоге и упутствованија, примаће суд окружни од По- 
печитељства, правосудија, под којега надзиранијем стоји“. И 
доиста, 28 јупа 1844 године Бр. 2294 Попечитељ правосуђа 
послао је свима судовима циркулар у коме је одредио да 
канцелариски часови за судове буду од Митрова до Ђур- 
ђева дана четири до подне а после подне три часа; од 
Ђурђева до Митрова дана пет пре подне а после подне 
четпри часа. Немајући шта да раде преко целога дана у 
судској канцеларији чланови су почели одмах не долазити 
у суд онако како је поменутим циркуларом наређено, па 
су се према њима управљали и остали судски чиновпици. 
Онога дана кад је овај распис стигао у смедеревски суд 
било је у деловодном протоколу заведено свега десет пред- 
мета и то мањега, значаја, а зна се да је тада суд био са- 
стављен из председника, три члана, секретара, писара, 
практиканта, протоколисте, архивара и др., и природно је 
да оволики број чиновника није имао шта радити. Приме- 
тивши да се у канцеларију не долази онако како је на- 
ређено, Попечитељ правосуђа 19 октобра 1846 Бр. 5816 из- 
дао је нов циркулар и у њему опоменуо на тачно долажење 
на дужност. Овај циркулар поред остале садржине своје 
интересантан је још и тиме, што се њиме одаје хвала не- 
писменим судијама и утврђује се да, где су они по судо- 
вима у већини, ту се више свршило парница и у опште 
више дела окончало но у оним судовима где је већи број 
писмених судија био. 

Од овога времена па све до 1859 године нема трага 
о томе да је радно време у судовима мењано, а те године 
25 јуна ВАМ 24083 Попечитељ правосуђа предлаже кнезу 
те он наређује, да сви чиновници свију надлештва у 72 
сати изјутра на дужност долазе а званичници по потреби 








СУДСКА ХРОНИКА 383 


и после подне, и ако та надлештва после подне не раде. 
Те исте године 23 октобра ВА 4586 на предлог Попечи- 
теља, правосуђа кнез је наредио, да званичници правосудне 
струке у радне дане од 1 маја до конца августа долазе у 
канцеларију пре подне од седам до дванаест а после подне 
од три до шест часова, других пак месеца, од осам до два- 
наест а после подне до пет часова. Увиђајући да је врло 
незгодно да чиновници одмах после ручка у два часа до- 
лазе у канцеларију, Министар правде расписом од 21 фе- 
бруара 1863 Бр. 975 наредио је да чиновници свију су- 
дова после подне долазе на рад у три и раде до шест 
часова. 
Добивши нов закон о устројству судова од 26 фебруара 
1865 којим је замењен закон од 26 јануара 1840 председ- 
ници судова почели су сами одређивати радно време. Тако 
председник смедеревског суда 1 фебруара 1868 сам одре- 
ђује у распореду рада за ту годину, да ће радно време 
бити за суд од осам часова пре подне до једног часа по 
подне а по подне да дежура један судија са деловођом и 
потребним оројем практиканата. О овој својој наредби он је 
известио и Министра правде, и не види се да је Министар 
на ово ма шта приметио. То право одређивања канцела- 
риских часова пренесено је од Министра правде на пред- 
седнике судова. У ово доба долази и увођење новог устава, 
под намесницима. Из преписке и уредаба тога времена не 
види се, да ли је ко дирао у ово право „председника, су- 
дова и да ли је Министар правде покушавао да га за себе 
поново задобије. Стање такво трајало је до 1871. Тада у 
Народној Скупштини неки посланици учипџе примедбе да 
судови треба н после подне да раде те да народ кад год 
дође може да нађе суд на свом послу. Због ове интерпе- 
лације Министар правде расписом од 7 децембра 1871 
Бр. 4750, наводећи шта су посланици у Народној Скуп- 
штини говорили, наредио је да судови раде и после подне 
„дотле док послове у ред не доведу; кад то учине да само 
аде пре подне а за после подне да се одреде дежурни. 
удови су своје послове у ред довели па су после подне 
долазили само дежурни. Од ове 1871 до 1875 нема трага 
да је ово питање покретано. Тада буде постављен за Ми- 
нистра правде наш познати правник г. Димитрије Радо- 
вић, и он, наводећи како је уверен да по свима судовима 
има много посла, расписом од 19 марта 1875 Бр. 1009 на- 
реди, да сви првостепени судови без разлике раде и пре 
и после подне „по часовима који су ранијим наређењима, 
одређени“. Дакле, у овом се распису не прави разлика 
између судија и нижег особља, као што је то било у ра- 
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нијим наређењима, и не одређује се радно канцелариско 
време, но се само позива на ранија наређења о томе. За 
овај и овакав распис Министар правде нашао је без сумње 
извор у устројству централне државне управе од 10 марта 
1862 ВА 299 и то у 5 19 тог устројства. То се види из 
речи Министрових у том распису: „Позван дужношћу да 
се старам, да послови судске струке, која је мојој управи 
поверена иду што је могуће бржим и правилнијим током 
и желећи да нико нема узрока жалити се на наше судове 
и т. д.“. Кад је распис примљен у судовима наређено је 
да се по њему поступи. Не види се да ли је овом рас- 
пису Министровом прављена, опозиција п ако је он засно- 
ван на устројству централне управе, а међутим закон о 
устројству окружних судова млађи је од овог закона и 
председници судова, као што смо видели, већ су били 
стекли право да сами одређују радно време у судовима. 

Ратне године, које су тада дошле, учиниле су те ово 
питање није покретано. Шта више за време ратова за осло- 
бођење било је наређено расписом, да судије из једног 
округа у други прелазе и суде само за то, да би се суд 
могао саставити и да оптуженици не би дуго у притвору 
били. Тако стање затекло је судове осамдесетих година, и 
у овоме се погледу ништа није измепило и ако се зна да 
је тада за судове ппак доста учињено. О питању којим се 
бавимо ништа нисмо могли наћи све до расписа Министра 
правде од 6 јуна 1890 Бр. 8281, којим је судовима наре- 
ђено да раде од првог априла до краја августа пре подне 
од осам до дванаест часова а по подџе од три до шест 
часова, у остало пак доба годипе од осам до дванаест пре 
подпе а после подне од два до пет часова, с тим да неки 
суд може радити само и до подне, али да ва то треба на- 
рочито одобрење Министрово. Овај распис, као што се у 
њему помиње, заснован је на распису од 17 маја 1857 
Бр. 2884, и тврди се да је у овом распису од 1857 одре- 
ђено наведено време као радно. Ослањајући се на то, Ми- 
нистар правде 8 маја 1898 Бр. 4105 изда попово распис и“ 
појача наредбу изнесену у оном распису о канцелариским 
часовима. Најзад, Министар правде 14 марта прошле го- 
дине Бр. 2876, позивајући се на тај исти распис од 6 јуна 
1890, утврђује поменуто време канцелариског рада и на- 
ређује, да се судеки чиновници у радно време налазе на 
својој дужпости, ма и да немају посла, јер их посао „увек 
може затражити“. Тако је ово питање о канцелариском вре- 
мену доведено до данашњих дана. 

Изложивши овај пиз циркулара, високих решења и 
расписа, била нам је намера, да све изнесемо што се о томе 
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питању могло прибавити и на крају да утврдимо да за- 
конски не постоји ни једна одлука, која радно време утвр- 
ђује. Да не идемо у далеку прошлост, већ да пођемо од 
расписа Попечитељства, правосуђа од 17 маја 1857 Бр. 2384 
на који се и прошле године Министар правде позвао кад 
је хтео да опомене чиновнике судске на тачно вршење 
службених послова. Тај распис од 1857 не говори о радном 
времену у суду, већ о нечем сасвим другом. Код смеде- 
ревског суда тај распис заведен је под Бр. 6389, и напи- 
сано је да Попечитељ правосуђа доставља „да је оно по- 
средство надлежног места издејствовао код Министарства, 
Царске Куће и Иностраних дела, да се од сада у напредак 
пресуде овоземаљских окружних судова, изречене у парни- 
цама овдашњих и страних поданика за пуноважне сматрати 
имају и аустријским конзулатом извршују“. Дакле, у том 
распису ништа нема о радном — канцелариском времену 
у судовима. Откуда је могло Министарство правде у поме- 
нутом распису од 6 јуна 1890 Бр. 3281 да се позове на тај 
распис од 17 маја 1857 Бр. 2884, ми не знамо, али смо готови 
да верујемо да је то каква случајна погрешка, но свакако по- 
грешка, која је од великих последица за судске чиновнике. 


Ну, да узмемо да распис од 17 маја 1857 не садржи 
оно што смо навели но оно што Министарство правде, у 
наведеном распису од 1890 тврди, дакле да је онај распис 
од 1857 регулисао радно време, које је и данас радно време 
у првостепеним судовима, — опет тај распис изгубио је 
сваки значај и правну вредност за то: 1) што је кнез 
Милош високим решењем од 25 јуна 1859 ВБр. 2408 на- 
редио, да сви чиновници свију надлештва, без разлике до- 
лазе на дужност у 772 часова а званичници оних надлеш- 
тва, која после подне канцеларије немају, да на дужност 
долазе по потреби, — дакле противно ономе распису из 
1857, на који се Министарство правде позива; 2) што је 
исте 1859 високим решењем од 28 октобра наређено да 
званичници правосудне струке долазе на дужност од првог 
маја до првог августа у седам и раде до дванаест часова, 
а по подне од три до шест часова, других пак месеца од 
осам до дванаест пре подне и после подне од два до пет 
часова, —- дакле, званичници а не и сви остали што су у 
суду. И ово наређење као млађе у противности је са ра- 
списом од 1857; 8) што је тада, када се тврди да је овај 
распис издат, било у снази устројство судова окружних 
од 26 јануара 1840, а по том закону у суду су се разли- 
ковали чиновници на председника, чланове и званичнике, 
подразумевајући под овом речју сав остали судски персо- 
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нал. То се види из члана 7,26 и других тога устројства. 
Због овога је у високим решењима од 1859 године, која, 
су мало час поменута и прављена разлика између старијих 
чиновника и званичника, па овима последњим наређено да 
и после подне раде и одређено кад треба да долазе у кан- 
целарију; и 4) што је законом о устројству окружних су- 
дова. од 1865 године, који и сада са неким изменама вреди, 
председнику суда 85-ом 21 дато право и стављено у дужност 
да рад у суду распоређује, па се само по себи разуме, да 
је његово право и да радно време одреди према послу. Да 
се тако овај 5 21 устројства има да разуме доказ је и то, 
што су ондашњи председници, почев од 1865 па до 1875 
сами радно време и одређивали. Све се ово види како из 
примера, који је овде већ наведен, тако и из расписа Ми- 
нистра правде од 7 децембра 1871 Бр. 4750 и од 19 марта, 
1875 Бр. 1009. Тек ове 1875 Министар правде расписом од 
19 марта одузима то право одређивања радног времена, од 
председника судова, присваја га, себи и наређује, да судови 
раде и по подне, али не казује који су радни часови но 
само помиње да су они „ранијим наређењима одређени“. 

Ово питање о одређивању раднога времена може се 
рећи да има два периода. Први период почиње са осни- 
вањем српске државе и установљењем магистрата, а завр- 
шује се 1865, кад је нов закон о устројству судова уведен, 
и други период одатле па до данашњег дана. У првом пе- 
риоду радно је време у судовима прописивао владалац Ви- 
соким решењима и Попечитељ циркуларима, у другом пе- 
риоду радно време одређивали су за десет година председ- 
ници судова а последњих тридесет година Министри правде. 

Начелно се намеће питање: на основу чега првосте- 
пени судови раде овако како је данас“ Која је та одредба 
законска, која је ово време као радно одредилаг На то 
питање, као што се из до сада изложенога, види, не може 
да се да позитиван одговор. Расписи Министара, правде од 
1875 па све до данас засновани су на ономе распису од 
1857, који говори о нечему сасвим другоме. Оба наведена, 
висока решења, од 1859 ранија су од закона о устројству 
судова, а на та висока решења нико се ево већ више од 
четрдесет година не позива, нити се сматрају да правно 
постоје, те се не може узети да је по њима радно време 
регулисано. Ако би се узело да правно и постоје у њима, 
је то радно време друкчије прописано, а не овако како је 
сада код судова одређено. Остају нам свега две могућно- 
сти: радно време има право да одреди у првостепеним су- 
довима или Министар правде, на основу устројства цен- 
тралне управе, или председник суда, на основу закона, о 
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устројству првостепених судова. Ово право данас је у ру- 
кама Министра правде, и он се њиме користи већ од че- 
трдесет година. Председници судова напустили су га, по- 
што су га десет година уживали, те тако сада има да, се 
сматра, да је оно искључиво у власти Министра правде. 


Док се ово питање законом не регулише, јер је то 
ван сваке сумње потребно, корисно би било да га Мини- 
стар правде у споразуму са председницима, на другу основу 
постави и савремено реши, како у корист народа, који суду 
првостепеном у великим масама сваког дана долази, тако 
и у интересу самих судских чиновника. У том погледу 
имали бисмо да учинимо ове напомене. Пре свега у прво- 
степеном суду не може бити доброга реда нити се послови 
могу брзо отправљати, ако свако за какав било посао може 
у свако доба да дође у суди ту да тражи што жели. 
Потребно је да се има одређено време кад ће се народ 
примати, кад ће му се судити, а тако исто потребно је да 
се зна кад ће суд радити оне послове при којима нема да 
се бави лицима него само актима. Оваквих послова у суду 
је врло много и на њих се, и ако су од велике вредности, 
не обраћа довољно пажња, већ их ради по један судија, 
и то обично кад суди и зато их даје другима те му они 
потписују. И за саме људе из народа који суду долазе, 
потребно је да се зна када и докле они могу да буду прим- 
љени, да би се по том на време вратили својим кућама. 
Овако често сељак целог дана пробави пред судом. — По- 
ред овога, потребно је да и судским чиновницима, наро- 
чито судијама, остане нешто слободног времена преко дана 
да могу да прате правну литературу и тиме свој крите- 
ријум за суђење проширују. На послетку, ако би се радно 
време друкчије удесило отпала би она ноћна седења по 
судовима, оно позно излажење после подне из канцела- 
рије, а тиме би се смањили и неизбежни трошкови на 
огрев, осветлење и др. 


Држимо да би радно време за првостепене судове 
најзгодније било да траје радног дана летњих месеци од 
седам пре подне до једног часа по подне, а зимњих ме- 
сеци од седам и пб пре подне до једног и по часа по 
подне; после подне преко целе године председници су- 
дова или да одреде дежурство или да нареде да судско 
особље на рад долази према послу какав у ком суду буде. 
Ово није нова мисао. Судови су према оваквом радном 
времену већ свршавали своје послове. У место, дакле, да 
се пошло на боље у овом питању отишло се у натраг, и 
то толико, да се мало разликујемо од онога времена кад 
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је кнез Милош наређивао да се ради у исправништву од 
кад сване док се не смркне. Послови судски, као што 
се зна, захтевају извесну спрему, претпостављају неко ре- 
зервно знање, траже од судије да сваки појав у друштву 
уме да оцени. А за све то потребно је време, а оно се не 
може имати ако се цео дан проведе у судској згради. Сам 
Министар правде у до сада често помињатом распису од 
6 јула 1890 Бр. 8281, између осталога, рекао је: „Желети 
је да наше судије на својим местима не занемаре правну 
науку него, пратећи нашу а по могућству и страну лите- 
ратуру, да непрестано богате свој ум новим научним те- 
ковинама, зарад ширег погледа на правилан ток судских 
послова. Прогресивност друштвених одношаја води за, со- 
бом као природну последицу непрестано усавршавање у 
свакој грани државне управе, и за то наше судије не треба, 
науком да изостају иза времена у коме живе.“ Не можемо 
да се сложимо са расписом Министра правде од марта, 
месеца прошле године, у коме се, поред осталога, наводи: 
да судски чиновници треба да су преко целога дана у 
суду па имали или немали посла, јер, вели, „посао их 
може увек затражити.“ Сматрамо да је тако схватање одавно 
напуштено. Чиновника треба држати на послу докле га 
има, а чим га нема треба га пустити. У своме слободном 
времену он ће нешто научити, а од тога држава може 
имати само користи. Особина је нас источњака да не по- 
штујемо време за које се у другом свету држи да је но- 
вац, али треба једном стати на пут томе. 

Радно време у првостепеним судовима од великог је 
интереса и за народ и-за судске чиновнике, и надамо се 
да ће се оно поставити на бољу основу и правилније ре- 
шити. Најправилније би било да се ово питање регулише 
законом. Али како су слаби изгледи да, ће то ускоро доћи 
на. ред, — јер се стекло уверење, да првостепени судови 
са оваквом надлежношћу не могу остати и да ће према 
томе бити потребна и нова уредба о судовима и установ- 
љење неке врсте среских судија, — оправдана је бојазан 
да ово питање о канцелариским часовима, не остане за, дуго 
нерешено на штету судске струке. Нека нам је допуштено 
изразити жељу да ће га Господин Министар правде прихва- 
тити. По нашем мишљењу најправилније би се решење на- 
шло када, би се консултовали сви председници судова у Ср- 
бији, — било на тај начин, што би се од свакога, тражио ре- 
ферат о томе питању, било што би се сви сакупили, о фери- 
јама судским, у Министарству правде на, договор. 


Андра С. Филиповић, 
председник првостепеног смедеревског суда. 
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Промјене у женидбеном праву. — Од подуљег времена у најмје- 
родавнијим праввичким круговима Аустрије покренута је мисао, да се 
у многом измјене данашње одредбе женидбеног права. Грађански 34- 
коник, који нормира те односе, још је од почетка прошлога вијека. 
Године 1911 славиће своју стогодишњицу. 

И ако су у њему укинуте, промијењене или ублажене многе на- 
тражњачке одредбе, требало би га ипак рашчистити од почетка до краја. 
Према садашњем духу времена, а и према моралној и тјелесној по- 
треби, највише тиште католичке слободоумне грађане аустријске од- 
редбе о женидбеном праву. Најтежа одредба у томе је, што судбено 
расправљеним супрузима католичке вјере, по начелу њихове вјере, није 
допуштено да се по други пут вјенчају ни грађанским браком, док је 
жив други растављени супруг. Треба, најприје да један оде на други 
свијет, па тек онда да се други узмогне оженити или удати! 

За промјену особито те одредбе било је много састанака и прим- 
љено је више резолуција, које су послане Царевинском Вијећу у Бечу. 

Против тог покрета јавио се један други. Присташе хришћанско- 
социјалне и клерикалне странке, подстакнути од остарјелих и изнемоглих 
католичких попова, протестирају против те измјене. И они држе своје 
састанке, тражећи да остану на снази досадашње одредбе. По јаком 
упливу, који католички клерикализам има у Бечу, могло би се дого- 
дити, и да остане све на старом. Е 

Агитација клерикала против реформе жевидбеног права размахала 
се по свим крајевима. Клерикали купе потписе против те реформе. Да 
буде што више потписа, нагоне и дјецу из основних школа да потпи- 
сују протесте. По болницама, у којима имаду уплива, наговарају и на- 
тјерују и саме болеснике, на потписивање тих протеста, јер, веле, то 
ће им бити за душу! 

Против такве агитације настала је, наравно, реакција. И они, 
који су за реформу женидбеног права, купе потписе, али не дјечје ни 
болесничке. Сваки, који потписује такве представке, назначи и шта је 
и колико му је година. 
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Ово, иначе врло озбиљно, питање има и својих смијешних 
епизода. 

Њеки чешки лист донио је, прије њеколико дана, извјештај са 
села, како један католички поп буни прости свијет против реформе 
женидбеног права. „То вам је све“ — подучава спаситељ душа — 
„адвокатско масло. На универзитетима има сада много господе која 
уче, а особито правника. Мвого их уче, а државних чиновничких мјеста 
има врло мало. У државну службу примаће се само они правници, 
који сврше своје науке с одличним успјехом. Адвокати хоће да се уза“ 
кони развод брака, како би имали више радње и заслуга. Сада се за 
вјенчање црквене наповједи плаћа 4 или 5 круна. За вјенчање у самој 
цркви плаћа се исто толико, или мало више. Не потроши се, дакле, 
више од 10 круна, па си миран за цијели живот! У напријед мора 
бити друкчије. Господин доктор (адвокат) тражиће и добиће барем 40 
круна, да изради развод брака. Развјенчана странка поново ће се 
вјенчати. Господин доктор наћи ће и по други пут разлога, да уништи 
брак. И тако ће се све то весело понављати, Бог зна, колико пута. 
Најзадовољнији биће адвокати. Они ће задовољно дувати у шаке.“ — 
Оваком науком сељаци ће се, заиста, опаметити ! 


2. Уврједа поштења. — До недавно вриједила је у Аустрији пракса, 
да се неоправдана уврједа поштења благо кажњавала. Познато је 
уобичајено правило, да свака ћушка, вриједи 10 круна. Уврједа рије- 
чима била је још јевтинија. 

У пошљедње вријеме окренуло се на боље и у том погледу. 
Ћушке су постале скупље од 10 круна. Ни уврједе ријечима нијесу 
више јевтине. Ко прати наше кривичне расправе за такве иступе, 0с0- 
бито у великим градовима и у бољим круговима, примјетиће велику 
разлику. Суци, потпуним правом, ударају глобе од по неколико хиљада 
круна. По каткада не задовољавају се глобама, него осуђују на затвор. 

Такво ново ехватање поштења заслужује сваку хвалу. 


3. Нове уредбе у Босни и Херцеговини. — Као'што је до шездесе- 
тих година било у Аустрији, тако је и сада у Босни и Херцеговини. 
Политичку управу п судбену управу у првој молби врше исте власти. 
Такви уреди имаду службени назив „Котарски уред као суд“, који 
рјешава политичке, административне, послове и чисто кривичне и 
приватно-правне. | 

Скорашњом наредбом промијениће се то стање. Од 1 јули по 
нов. кал. ове године биће одијељени политички послови од судбених. 
Гдје су до сада постојали котарски уреди као судови, остаће и на 
даље котарски уреди за административне послове, а уз њих установиће 
се котарски судови за саме судбене пословв. 

Ог. Александар Митровић. 


Телесне повреде (бој) и закон о чувању пољског имања од 22 априла 
1885 године. — По нашим селима често се дешавају свађе из којих се 
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најзад изроде и телесне повреде. Интересантно је испитати који су 
најчешћи узроци са којих“се развијају кривична дела те врсте. 

Сеоски свет код нас бави се упоредо земљорадом и сточарством. 
Али према данашњим приликама имања нису довољно обезбеђена од 
стоке, — отуда многе потрице. Да би се стало на пут потрицама, до- 
несен је закон о чувању пољског имања од 22 априла 1885 године. По 
члану 1 тога закона: „судиће се све штете које се учине на њивама, 
ливадама, у виноградима, баштама, воћњацима, пашњацима, браницима, 
без обзира да ли се то тиче ограде, усева или земљоделских справа и 
тежачке спрежне стоке,“ 

Но, овај закон у своме члану 20 даје власт сопственику добра 
или његовом чувару: да отера стоку у обор ако у своме добру затече. 

Природпо је, да сваки воли и поштује своју имаовину, па дакле 
и сопственици потрвеног усева н добра и притежаоци стоке. Али, кад 
већ постоји дело, које је забрањено законом, онда је дужна да се 
умеша власт, која је једина позвана да врши и примењује законе. 


Ако узмемо у обзир пропис 5 195 кривичног законика, по коме је 
забрањено свакоме „да самовласним и недозвољеним начином своје 
право тражи, — онда би се пропис члана 20 поменутог закона косио са 
овим прописом општег казненог заковика. Истина, у наведеном про- 
пису казненог законика, поред осталога, стоји и „осим случаја дозво- 
љене одбране.“ Ако би ову дозвољену одбрану применили на овај 
случај о потрицама, донекле бин био оправдан наведени пропис из члана 
20, и то само дотле док траје ова одбрана, а то је: када би сопстве- 
вик потрвеног имања био овлашћен, што је и прпродно, само да 
истера туђу стоку из свога имања. Њему остаје, после тога, право: 
да тужи сопственика стоке, или, ако га не познаје, да позове пољског 
чувара, који ће стоку отерати у обор. Јер већ од момента кад је он 
дозвољену одбрану свог имања употребио, у оноликој мери, колику 
допушта пропис 5 54 казненог законика, — престаје његово право и 
настаје право и дужност власти да чини даље кораке. 

Ето такав неприродан поступак, који је поменутим законом до- 
звољен, један је од најјачих узрока: да сопственик стоке ухваћен у 
потрици нападне на сопственика потрвеног имања у опом тренутку, 
кад овај потера његову стоку у обор. Њега није могло озлоједити 
што сопственик имања истерује стоку из штете, јер и сам види: да 
није право да његова стока чини овоме штету; али ће га раздражити, 
кад види да његову сопствену стоку тера — место органа власти — 
човек, који иначе нема никаквих права већих него он. 


Да се заиста највише повреда дешава у одбрани имања и стоке, 
најбољп је доказ: што се по селима повреде најчешће наносе следе- 
ћим оруђима: врљиком, коцем из обале и мотком којом се тера стока, 
а оваква се оруђа налазе готово једино на сеоским имањима и при- 
ликом чувања стоке. 


Ф 
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Кад би се избегла ова празнина и неприродност у закону о чу- 
вању пољског имања, — велики број телесних повреда, па чак и јавних 
увреда отпао би. А 

Истина, наведени закон у својем члану 24 иде на то: да се сведе 
број потрица и налаже општинским судовима и среској власти: „да 
потесе својих општина тако удесе, како ће се усеви једног рода што 
јаче груписати на једном крају потеса. Стрмна жита треба сејати од- 
војено од кукуруза п других позних плодова а међу њивама не до- 
звољавати испусте..“ Али све ово вије кадро да паралише штетан 


утицај члана 20 тога закона. 
Драг. Е. Столповић. 


Уџбеник Стечајног Права. — Професор Др. Ед. Хајлфрон, који је 
у Немачкој имао великога успеха са својим уџбеником Грађанског 
Права и Грађанског Судског Поступка, издао је сада н уџбеник Сте- 
чајног Права (Бећгрџсћ дев Копкигзгесћ,з, уоп Ргојезвог Пг. Ед. Не!- 
(топ ипа беогре Раск. Цена 3 марке). Правницима, који би се хтеле оп- 
ширније упознати са Стечајним Правом, нарочито пак с његовом 
историјом, препоручујемо овај уџбеник. 


Нове књиге. — Е. Епдетапи, Гећтђисћ аез фитдетисћећп Кесћге. 
Ретко је који од многобројних уџбеника немачког грађанског законика 
доживео за кратко време од седам година толико издања, колико овај 
уџбеник. Већ и сама та околност говори за ваљаност ове књиге, коју 
топло препоручујемо нашим читаоцима. Цена 50 марака. 


Е. Бевке и М. Гоемжепјејд издали су књигу „Паг Ећетесћ; де 
Еиторфзећеп, Зеаајеп ита тег Коотеп“, (Брачно Право европских 
држава и њихових колонија). Цена 27 марака. 


Од нашега сарадника, г. С. С. Бобчева изишле су недавно у за- 
себним издањима ове расправе: Обтчац м законф (прештампано из 
„Исторји древнеболгарскаго права“); Придљф (агоерљикљф) — болгар- 
скаа кладка (из „Сборвика статећ по славановђдђино.“ П); Кљмљф 
бљлгарската правна историа цм обичаното Право (из „Орид. 
Првгледљђ, 1906). 
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из 


ПАШТРОВИЋА 


На источној страни јадранског Приморја — већ са ра- 
нога, средњег вијека, па чак до почетка ХЛХ стољећа — опста- 
јаху многа мјеста и предјели мање више автономног значаја. 

Готово еваки повећи приморски град, од Трста до Будве, 
имао је своје засебне законе и правила, на којима су доцније 
оснивани познати градцки статути, који затим добиваху своје 
реформације и друге законодавне додатке и преинаке. Али је 
и у крајевима који немаху градова било автономних предјела, 
· са засебним, чак кодиФикованим законима : за копнену је страну 
доста напоменути Винодол и Пољица, а за острвље Мљет и 
„Ластово. 

Било је такође чисто сељачких предјела, који, због раз- 
личних узрока, не дођоше до својих правих Формалних ста- 
тута, али је зато унутарња, крепко зајамчена автономија суда 
и управе, чинила, да су и у тим предјелима постајала, и даље 
се развијала, засебна правна правила. 

Измеђ автономних крајева овога пошљедњег реда, зау- 
зимаху Паштровићи“ једно од највиднијих мјеста. Ово је нај- 


1 Непотпун списак далматинских статута, штампаних и неизданих 
прије ХТХ. вијека, уврстио је С. Љубић у свој ГИлопато МоргаПсо дер! 
чоти Шиве дећа Раппагла (У!еппа 1856.) на стр. 287. — У ХЛ. и ХХ. ви- 
јеку, неколицину је од још нештампаних издала Југословенска Академија 
у Загребу у својини: Мопителта ћзботсо-јипа са Зјауогша пепфопа ши, од 
којих већ изађе 9 свезака. У томе су зборнику издати и статути Хрватског 
Приморја. За истарске статуте има придична обавјештења у безименом 
дјелу: Баро 41 БрПодгаба 18тлапа (Сарофвела 1864.), раззип. 

2 Ниже се помињу паштровски законик и староставник. Мпак, то 
нијесу били обични закони мјесног порекла. Судећи по неким знацима и 
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Фикације, темељна нам је задаћа била упознати се с облицима 
неписаног права, који живљаху у обичајима црногорског на~ 
рода. При томе се ипак нијесу смјели заборавити ни обичаји 
прекограничних сусједа, особито српских суплеменика. Између 
свијех њих, у оно вријеме, најживљу нашу пажњу притезаху 
приморски крајишници, Пашртовићи. О њима нам је давно 
прије тога причао, при честим пријатељским састанцима, по- 
којнн Стјелан Љубиша, и сам пореклом Паштровић, а та је 
причања доцније допуњао рођак његов Висарион Љубиша, нај- 
прије архимандрит манастира Острога, а најпослије митрополит 
Црне Горе. 


· Занимљиво приповиједање оба Љубише побудише у нама 
жељу да, особито 3а правне и суцке прилике бивше кому- 
нитади, „дођемо и до какве писмене исправе, особито стари- 
јега времена. Имајући управ тај циљ пред очима, ми негђе 
јесени 1875. год. одосмо лично у Паштровиће. Стигнув у главно 
мјесто, пожурисмо се да, прије свега, распитамо за старинске 
споменике паштровске самоуправе: за Законик, за Старостав- 
ник и за Књигу (записа, исправа) Које помињу познати нам 
писци паштровске прошлости. Ми мишљасмо да се ти пре- 
важни споменици чувају у садашњој општини, и да су свакому 
познати. Та они су, кажу, у своје вријеме, уза сребрни печат 
комунитади, сматрани били, као неке врсте гедаба, која су 
употребљавана Као знак пријеноса власти с пређашњих ч2аа- 
нова, управе на новоизбране, што се вршило сваке године лицем 
на Видов дан. Против сваког очекивања нашег, би нам кате- 
горично изјављено да су ти споменици данас сасвим непознати 
у мјесту, те да је узалудно свако даље тражење и распитивање. 

Послије тако одречних изјава, ми бијасмо изгубили сваку 
наду да ће мо том приликом ишта писмена наћи. Зато се још 
више обрадовасмо, кад нам тик пред наш одлазак, изнесоше 
двије крње свеске, не одвећ старих судских записа паштров- 
ских. Како те свеске управ и јесу извор грађи која се ниже 
објелодањује, треба ће ипак да овдје уврстимо кратку ознаку 
њихову. 

Обје су свеске постале при свршетку ХУШ. и почетку 
ХТХ. вијека; једна, је од њих 5—6 год. старија од друге. Џрва 





1 Џјађба, 5ЗЕ. РпПроујеви стпогогвке 1 рглпогвке, 29 12дапјо. Пиђг. 1889. 
Капјов Маседопоте. стр. 9. 

Мадфгазта, Т. Разгомссћо. У Зтовл Паша пзкој, бр. 100—104. 
дећ. 1894. 
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је, коју можемо означити са А., до тога жалибоже крња, да би 
се могло казати е је од ње сачуван тек невелик одломак. Су- 
дећи по штампаној нумерацији листова, она их је имала 957, 
од којих је сада само 19 на сриједи. Овај сачувани одломак 
почиње 37-м листом: првих се дакле 36 изгубило; поврх тога 
истргнута су два листа и при крају (534-ћи и 54-ти). Формат 
је четвртина, листа. 


Друга је, т. ј. млађа свеска записника, коју ћемо обиље- 
жити са В, имала 78 листа, такође означена штампаним бро- 
јевима. Може се узети да је она, и ако с неким прекидима, 
као наставак свеске А. с којом има једнак и Формат. Из ње 
се погубило мање листова, него ли из прве; али како је би- 
вала рашивана и опет сашивана, од тога су листови остали 
без реда испремијешани. Садржај смо свеске А. дали цје- 
ловито преписати, док, што се ове друге (В) тиче, узвемо при- 
јепис од онога што нам се чинило интересније: ипак и од ње 
је преписано около половине цијеле садржине. 


У колико се, по ономе што је сачувано судити може, за- 
писи у ове свеске почињу мјесецом јуном 1799,' а, с прекидима, 
допиру до марта 1808. Јасно је по томе да они не полазе из 
млетачког времена, него из прве аветријеке окупације (1797— 
1806), а затим и из запреме руске (1806—1807), која је оној 
на кратко вријеме била пријамница. Записи пак који уђоше у 
ове двије крње свеске, могу се по врсти својој раздијелити у 
ове групе: а Судски записници с кратком ознаком спора и ра- 
справе, с пресудом; — ф дописи, највише о суцким пословима, 
са руским грађанским властима у Будви и у Котору; — с 
кратки огласи народу, позиви на суд појединаца и т. Д.; — а 
рачуни општинских прихода и расхода, од којих први састоје 
највише из наплаћених глоба. 


Судски записи који нас, наравно, највише притежу, носе 
свагда на челу обичну, готово етереотипну Формулу: „Сиедећи 
ми четири суђе и воиводе с банкадом..“: Она је ипак сада 


' Оне прве 36 листова свеске А. бијаху, по свој прилици, заузети 
записима из год. 1797. до 1799. 

2 „Банкада“ је кажу, представљала некадањи збор домаћина. И донста 
ова се ријеч у Формулама свих записа срета одјелито од „суђа и воивода“. 

Али с друге стране Матагга (1. с.) тврди да се под „банкадом“ ра- 
зумије потнуни „збор“: суђа, властеле (заборавља војводе) и домаћина. 
Ако је тако, тада Формула „суђе и вониводе сљ Банкадом“ напомиње ону 
постојану изреку народних пјесама: „кита и сватови“ у смислу, просто на 
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била проширена, јер се, к неопходној четворици именованих, 
придружио „Господинђ Прешидљ“, који је претстављао окупа- 
циону државну владу. У почетку ове прве авестријске запреме 
пресид је био Конте Буровић, родом Бокељ, дали га доцније 
замјењује некакав официр, Сибинчићђ, по чину „обрлантђ“. 
да вријеме руске окупације, нема више, у записним свескама, 
правих пресуда, него су у њих завођене кратке наредбе опћин- 
ству и појединцима, а уз то концепти или пријеписи писама 
вишим властима, и опет највише о судским пословима, али у 
кратко. Тих власти, по записној свесци В. нема више од двије, 
обје са сједиштем у Боки. У надписима банкадних писама упу- 
ћених овим властима, оне се титулишу, нижа: „Императорска 
Россиска Гражданска команда одђ Будве, и Прешиденца од 
Паштровићахљ“ ; а виша: „Императорска Росинска (312) Запо- 
виедђ врховна отђ ове провинцие которске“. Већ се из ових 
службених наслова види да је паштровска „Банкада“ још сма- 
трана, бар гт абзаско, као засебна автономна власт, јер се 
„Прешиденца отђ Паштровићахљ“ још помиње одијелито од 
сусједне будванске власти. Али су фактично оне биле већ са- 
ливене у једну, пошто је иста личност, руски мајор Милетић, 
" будвански заповиједник, уједно с тим био и „прешидљ“ паштров- 
ске „банкаде“. Државни Савјетник Санковски, чије је службено 
сједиште било у Котору, био је, како је познато, највиши гла- 
вар руске грађанске управе за цијелу Боку. 

Као записивачи у обје наше свеске — А. и В. — јављају 
се три „канцалиера“, један другоме пријамници у писарској 
служби: Стиепо Ћуда, Крсто Перазић и Марко Кажанегра. У 
обје свеске нема ништа што не би било писано руком једнога 
од те тројице; који је пак од њих вршио поједини запис, види 
се већ на први поглед из потписа „канцаливрова“, којим је 
сваки комад утврђен. Сва су три записача коријенити Паштро- 
вићи, па и сам пошљедни, уз пркос његова чисто млетачког 
имена и презимена. 

Канцалиерђ Куда, који је вршио своју службу током друге 
половине 1799. и прве пол. 1800. год. нас овдје највише за- 
нима. Његовом је руком писана цијела свеска А., а ми управ 


просто, сватови, Ствар није јасна, те изискује темељита развиђаја. До тога, 
не осврћућ се на питање, да ли све приведене врсте чинилаца мораху бити 
заступљене на збору, ми ћемо такође узимати овдје „банкаду“ у значењу 
вотпуног паштровскот збора. 
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из ње и узесмо онај десетак ниже објављених судских записа.! 
Ћуда је, очевидно, сам, главом, био при свакоме еуђењу и опи- 
сивао му ход, наравно, у колико је умио, и у колико му се 
чинило да записати треба. Он, види се, није био спреман за, 
таки доста самосталан пссао, али је опет, и ако по својој суб- 
јективној логици, знао прилично подијелити испреплетане пред- 
мете суђења на неке главе, изложити у чем је спор међу стра- 
нама, како се оне међу се препиру и т. д. те додати, гдје треба, 
појединој глави и суцку одредбу.“ У свему томе има по кадкад 
и излишног понављања, али много чешће преуведичена лако- 
низма, празнина и нејасноће. Услијед тога бива, да многа мје- 
ста нијесу свестрано разумљива, да често није јасна узрочна 
веза међу самим чињеницама, па ни међу овима и судском од- 
луком, — те читалац мора често муку мучити, ако ће иколико 
да то допуни и објасни оним, што му је познато из других 
извора. 

Језик је у све тројице „канцалиера“ доста лош, ипак је 
народан, само што је препун мјесних идиотизама и прошаран 
млетачко-италијанским ријечима дотјераним, паравно, према 
српском предјелном говору. У Ћуде је највише таких туђих 
ријечи и реченичних обрта. 

А што да се каже о чисто правном садржају наших записа 

Чим се у њима запази: неодјелитост парница при суђењу, 
замјена преузма (те! улфсацо) простом накнадом вриједности 
предмета, неодређеност застаре и друге сличне појаве, лако је 
доћи до закључка: да у паштровском суду није било ни једнога 
стручног правника, него да су му чланови били само лаици, 
шта више, прости сељаци. 


Очевидно, садржај наших записа не би могао задовољити 
ни најскромнија очекивања, правника — практичара. Али зато, 
при свој примитивности и безобличности њиховој, изискивач 
би, са ширим историско-Философским погледима, могао, напро- 
тив, у њима, као и у другим сличним изворима, наћи појава 


1 Издавање остадих комада свеске А. (од којих су два крња) треба 
одгодити до друге прилике, Уједно с тим могу бити издани и записи свеске 
В. који су вршени руком Перазића (од 2 пол. 1800. до 2 пол. 1804.) и Ка- 
жанегре (од 1. под. 1805. до марта 1808.). Овај је пошљедњи био канцалцер 
за све вријеме руске окупације. 

2 Има међу ненаданим записима једна доста дугачка и сложена парба 
коју писа исти Ћуда, и која је раздијељена у 20 глава. Штета само што 
занису недостаје почетка. 
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и облика који би, критично допуњени, били у стању измијенити, 
у многоме, његове досадање назоре и убјеђења о некоме прав- 
номе начелу, или о устроју и происходу неке друштвено-правне 
уредбе. 

Управ зато: што су судије били људи из народа, те су 
у главноме и мислили као и народ; што су оддуке своје осни– 
вади: на појмовима о правди и правици, наслијеђенима од 
предака, на дичноме познавању људи с којима су живљеаи, 
уредаба с којима су се срасли, под утјецајем прилика којима 
су окружени били, — управ се тиме и увеличује научна ври- 
једност оваких извора, непомућених школским, често неразгри- 
зеним и непробављеним теоријама. Из таких извора, изискивач 
дознаје не тек мисао и убјеђење каква појединца, или какве 
школе, што и другим путем није тешко дознати, — него ми- 
шљење и убјеђење укупног становништва неког краја, што је 
иначе веома тешко досећи. Они нам обично представљају вје- 
ран одјек народног правног живота, и с душевне и с матери- 
јалне стране, те пружају поуздан темељ научним изискивањима 
и закључцима. 


Нек нам се по томе допусти, при заглави ових биљежака, 
истакнути бар неке од особина које се у нашим записима сре- 
тају, те се саме перу нодмећу. 

Особиту пажњу читаочеву може притегнути строго разли- 
ковање између утврђеног (писанога или неписаног) правног 
правила, и онога што се обично називље аедиаз. Паштровски 
судац, у своме редовном обичном послу, примјењује, наравно, 
безувјетно и без икаква обзира, ону прву врсту правила, доб 
за особите случајеве, гдје би пошљедци строге примјене били 
незаслужено тешки или очевидно неправични, за неку страну, 
он се устеже то учинити. Али, како му је дужност поступити 
тек по закону, судац при самоме суђењу моли страну, за коју 
би примјена, корисна била, да пристане на неки отклон од стро- 
гога правила. 


Занимљива је особитост паштровеких пресуда, да оне 
обично узимљу, посредно или непосредно, природу „компро- 
миса“. Стране се унаприједа и изречно обвезују да ће бити 
„контене“ оним што пресуда одреди, т. ј. оно јој се подврга- 
вају, и одричу се права призива на вишу власт. Ова је појава 
изазвата неколицином, мање више, познатих узрока. Не нахо- 
димо неопходним овдје их набрајати. 
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Паштровески је суд имао дискреционарну власт казне на- 
прама парничара који би ее ријешио заваравати га, и прикази- 
вати му, злом намјером, лажне чињенице и очевидно неосноване 
захтјеве. Најобичнија је, по свој прилици, врста казне била 
глоба „у екринш“, т. ј. у корист општинске касе. Али св у слу- 
чајевима особите дрскости казна и пооштравала. Има у нашим 
записима случај гдје је уз глобу одређена и споредна казна за- 
кивања у гвожђа, па се у истој пресуди опрашта ова пошљедња. 
То св овако у пресуди објашњава: а. при самом суђењу била је 
мбба суду за опроштај; 6. кривад је већ кажњен глобом. 


Суд је, наравно, примао у име доказа писмене „разлоге“, 
уговоре, тестаменте, диобе и свакојаке карте, шкрите и инстру- 
менте: то се све врло често помиње у нашим записима. Али 
се и сам судски посао није вршио сасвим бесписмено. Већ 
сам опстанак судских записа то свједочи. Осим тога, доста се 
често у њима срета и „мемориалљ“ предат суду, што је, по 
смислу, писмени излог жалбе, одговора и т. Д. 

Прелазећи на поједине друштвено-правне уредбе и њихове 
огранке, ми наилазимо, прије свега, на облике који предпо- 
стављају, у Паштровићима, опстанак племенског устроја. Њима 
припадају: примјери права прече купње на некретнине међу 
ближиком, са податцима о начину и реду вршења тога права, 
са стране овлаштеника, па и о узроцима због којих се То 
право губи. Особитог је интереса ријетки случај гдје је и 
кћи, која је постала очина насљедница, овлаштена вршити 
право прече купње. 

Подаци су за устреј породице још обиднији: 

Паштровска „банкада“ показује особиту ревност и енер- 
гију при назнаци издржавања разведеној жени, кривицом му- 
жевљом. Има случај кад св сва некретна добра овога пошљед- 
њег предају трећему лицу (у нашем случају мужеву брату) на 
обрађивање, с тачном одредбом: што ће од љетине одбијати 
за свој труд, што ће давати разведеници у сврху издржавања, 
што ли дужитељима у име интереса и отплате дуга. А што је 
мужу остављено 2.. Ништа! Бар о томе нема ни ријечце у пре- 
суди. Ваљда је разведени муж имао још нешто покретног имања, 
или је пак суд хтио да тиме, лијењива човјека, принуди на рад. 

Како готово свуда у Срба и Хрвата, па и даље, конста- 
тује се и у Паштровићима правило: удова, док се год не преуда, 
има право на уживање добара њена мужа, — или пак треба 
да, јој се, при општој диоби, осигура пристојна прехрана, стан, 
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лијечење и укоп. За овај пошљедњи тодиз, има јасан примјер 
у једноме од наших записа. И први се потврђује једним за- 
писом, који је и с другог гледишта веома занимљив. Један је, 
прилично имућан Паштровић, оставио завјештајем жени својој, 
обично доживотно уживање свих својих добара. По смрти му- 
жевљој, то јој је и признато било, шта више млетачка јој је 
виша власт то право изречно потврдила била. При свем том, 
до коју годину, ближи род њена мужа, различним околоводним 
начинима, присвоји себи све некретнине, и удовица, остаде го- 
тово без ишта. Наш запис садржи судску наредбу којом се, уз 
обостране новчане накнаде, повраћа старици удови уживање 
некретнина. А к томе: како су два њезина старатеља (прока- 
радура), опет мужевљи јој рођаци, имали удјела у злоупотреби, 
или јој се нијесу противили, као што им је дужност била, суд 
приставља котој двојици трећега старатеља, из туђега браства. 


Овдје настаје џитање: од куда та упорна злоупотреба са 
стране мужевљих браственика, и то управ односно некретнина 2 
Кад би наш запис био мање лаконичан, овдје би се јамачно ра- 
звио пред нама значајан призор борбе између начела старога пле- 
менског права, и новијих правила индивидуалистичког значаја, 
на око погоднијих за кућну заједницу и за појединце. Оваква, нам 
ве доста живахна и опширна, слика борбе начела, сачувала у ду- 
бровачким законима ХТУ. вијека, у свези са српским правом тога 
времена. Неће можда бити неумјесно бар се узгредице обазрети 
на. ту паралелну слику, забиљежену за 400 година раније наших 
паштровеких запнеа. Борба је била између начела старе српске 
„вражде“ (сотрозшШо) за убијство — лоникше такође из нека- 
дањег племенског устроја — с једне стране, и већ тада обнов- 
љеног библијског права „баПоп-а“ у западној Јевропи, с друге. 
У тој су борби спољни играчи, сваки у својој улози, били: ду- 
бровачка општина, дужде од Млетака и српски краљ Урош 
Милутин. Краљ је одлучно заступао и штитио „апбдиат сопзце- 
бадтет гтазав“.! 


О породичним диобама, има у записима такође доста за- 
нимљиве, и ако доста крње грађе. 

Особито су пажње вриједни начини којима се ублажују 
општа утврђена, правила, о диоби, кад се опази да би безобзирна 


' Тађег Збабшогаш сеју. Касизи... 1п исет ргобшегипс У. Вода 
е, С. Јисек (Лаџгаћиае 1904.); И. УШ. сар. 58, де репа угазде; сар. 59. де 
јазНаја гасјеплћа ПИз дш оссфделп« 5ејаупт еб(е. 


, 











ДЕСЕТИНА СУДСКИХ ЗАПИСА 403 


примјена њихова, због особитих прилика, била некоме дијеље- 
нику одвећ опора. 

Брату који је у знатној мјери, својим умом или радом, 
био користан кућној заједници, даће се, уз обични дио, још 
и неки умјерени дар из масе: ово се у Црној Гори зове ста- 
решина, ваљда због тога што старији брат или члан има нај- 
више прилике да таки дар заслужи. 

Ономе од дијељеника који има неудатих кћери, даће се 
поврх дијела, још нешто трошка за удадбу њихову. Томе је 
главна "габћо, по свој прилици, ова: кад би се те дјевојке по- 
удале биле прије диобе, удадбени би трошкови били пали на 
кућну заједницу. Осим тога, можда се при томе још мислило 
и на неку накнаду дјевојачког рада, на корист дотадање за- 
једнице. Ово би пошљедње показало да се и женски кућни рад 
поштује и цијени. Нека нам се допусти, у посљедњем погледу, 
привести, као паралелу из сусједне Црне Горе, једну већ тврдо 
укоријењену и веома правичну уредбу, која се односи на оцјену 
рада младих удовица. Уредба се зове остојбина. То је накнада 
што се даје удовици при њеној преудадби, сразмјерно с го- 
динама које је „одстојала“ у мужевљој кући, послије његове 
смрти, а до преудадбе. 

__ Позната народна пословица: „кога није на дијелу ни ди- 
јела му нема“, рек би да не претставља, за сваки случај, апсо- 
лутног правила. Бар га паштровски судац не признаје при 
кућној диоби. Наши нам записи сачуваше томе потврду. При 
диоби једне кутње заједнице, отсутноме је брату назначен дио 
једнаке вриједности дијелу свакога назочнога при диоби брата. 
Суд је, затим, тај дио отсутнога повјерио поуздану човјеку (про- 
карадуру) на чување и користовање, до повратка његова вла- 
сника, наравно, за рачун овога пошљедњег. 

Обично бива, да пошто се једном кућа подијели, свак 
узме своје, и послије тога неостаје дотадашњим члановима, 
ништа више у заједници. Али бивају томе правилу и изузетци. 
Управ, таке изузетке сретамо и у нашим записима; у једноме 
се: браћи, и послије диобе, остављају у даљој заједници па- 
сишта, гора и вода; други један запис помиње нека здања која 
со остављају „свој браћи у комун.“ 

давршимо ово привзђење значајном појавом, да сва поло- 
вина записа који се овдје објављују тичу се женских глава. 
И најповршније читање ових исправа може нас довести до 
убјеђења, да паштровска судска „банкада“, назад цијелу сто- 
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тину година, није занемаривала или подцијењиваза права жен- 
ских, него да их је, напротив, према приликама и могућности, 
својски узимала у озбиљан претрес и заштиту. 


И по земљописном положају паштровског краја и по исто- 
ријској му судбини, његове су рођене друштвено-правне уредбе 
биле вијековима изложене свакојаким спољним утјецајима, и 
са самога јадранског приморја, и из подаљих прекоморских кра- 
јева. Али с друге стране, те уредбе — заштићене мјесном доста 
широком самоуправом, и у непрестаном живом додиру са су- 
сједима, исте крви, језика, вјере, друштвено-ескономног устроја, 
једнаких традиција, обичаја и других културних чинилаца, — 
могле су се и даље развијати, не губећи народног правца ни 
значаја. | 

Борбе је дакле морало бити и овдје (а гдје се органска 
бића сретају, може ли бити без њер) између домаћих и туђих 
облика, при чем једни одолијеваху другима, или нм подзије- 
гаху, било сасвим, било дјелимично. Ту се дакле могу срести, као 
што би А. Сот(е казао, неколики примјери правне динамике као: 
проницање, дотјеривање, измјењивање, преображавање и Т. Д. 

Природа је ове борбе и њених пошљедака била опет осо- 
бите врсте: сав је покрет њен, било у поступању било у 
узмицању, био сразмјерно тих и миран, али зато не мање 
жив и реалан. „Тиха вода бријег рони!“ каже пословица. 
Управ та мирноћа, уз постепеност кретања, дају овој борби 
више органски значај. 

Данашње правно повјесништво — које у многоме погледу 
није одвојило од „симплистичне“ историографије Секста Пом- 
лонија) — мало мари за овакав тихи начин кретања у сукобу 
правних облика. Савремене наше правне историке јаче прн- 
тежу крупије борбе, које полазе од чињеница и догађаја више 
вањских, Које сваки лаик опазити може, и које су више меха- 
ничног, него ли органског значаја (безразборита рецепција, ер 
таззе, туђега права, — примање туђух непрокушаних уредаба; 
— неприродно дотјеривање домаћих установа према туђима ит.д. 
[због незнања, моде, страсти опонашања и т. Д.]); али и у оваке 
спољне појаве, кад их запазе, тешко да се ријешавају подубље 
загристи. 

Него, повратимо се к предјелу Који даде повода овим 
ретцима. 


инв и ~ - 


' Тађ. ваш. Епећитаи; ОР. 1. 2. 
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Управ зато што су појаве о којима је ријеч, органске при- 
роде, и што су културни облици краја још доста несложени 
и прозрачни, у њима би се могло открити, ако ће и у општим 
потезима, не само поступни и отетупни ход борбе и перипс- 
тија, него и међусобна узрочна веза појава; — нама се чини, 
да би озбиљно изучавање предмета, било корисно и за чисто 
научне и за практичне сврхе. Изучавање се предмета по- 
казује, тим хитнијо и привлачније, што је он до сада више 
занемарен био. 

Ево рад шта би жељети било, да се и односно предјела 
којим се бавимо, и односно других крајсва истога реда, објави 
и припреми за научно испитивање, што се може више овакога 
градива, из старијега и новијег времена. 

Наравно, већ обилност материјала, сама по себи, може 
нам живље и потлуније представити поједине стадије борбе и 
развитка уредаба; — али има и друга корист: пошто нам не- 
потпуни и крњи записи, који се овдје васпроизводе, дају тек 
крње податке, и ови ће се, кад се издани извори умножес 
моћи лакше међусобно полуњати. 


Г. 


1799. Јуна 15. Суцка диоба илљи предиоба породичних добара 
између стрица и синоваца. 


Ва име Христа амин. На че. ђзниа Х АМ/ че. 3 Свети Стив- 
панб, 83 Паштровиће. 


Бадаћћ стабилћно! штђ еве банкаде: и 3 договоронђ (810), 
а на истанца Стиепа Франова И нћговиехђ синовацахђ, Медини, 
да пођз међ3 нбима и развиде нбихове дефсренце,“ отлачише поћљ 
по нБХЂ добарах господин пресидљ“ и два суђе: Станко Сћеп- 
чевб и Станко Мипорђ и Канџалиесрљ.5 

Коизи поше“ на Кастћо, и отлен Над-Лугђ, око чеса 
имаху конте, у Заградац, ђе све развиђесмо и езаминлсмо,“ 
што не б%ху учинили, место, и разднедиди, да сви буду кКон- 
тени о досмо!: у одлуку расудитђ; 

призвасмо име Божие: 

Прво, остависмо Заградацљ, куповину и промћну, и землђу 
ђе се кућа находи нђихђ разлога! што судисмо да имау раз- 
дивелити на поди, а што в заишао више Водовалћ, то судисмо 
да се врже на они дио кога допане од трамунтане ;'3 
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у другу, судисмо да синовци имау рендитђ конатђ'“ и 
платитђ цекинахђ шеснаестђ, и ове за разлог од Кућицахђ и 
Лазинахђ више Кућицахђ; и за то Стиепо има дат синовцима 
три дни сианђа, проћу тога ђе буде нбихђ волба, ма не онденђ 
ђе му в заграџђ под Гомиломђ, али ђе би узели да му земађу 
не пресиецао; а бацину шцо е Стиепо аквиста, у Андровићђ, 
од тога Стиепо синовцима да ренди конатђ, по души Ђура 
Иванова и Станка Суђића; а у Лазини, ђе инђ требућ путђ, 
да га имао учинитђ и еднако за комодђ!•" обие парте.'' 

У трећу, што Стиепа допаде магацинђ покривени до Вукца 
Стиепова, има за то синовцима бонификатљ!“ декинакђ 5 [5]. 
Аце било, а што инђ да, да му имамо синовци пониФикатњ,!“ 
о Томину дневи, а остало све да имао исправити, и извршитђ 
девижуионђ: и све раздиелит. 

Толико бр од насђљ суђено, и у банкаду приказано, и бу- 
лано," и потврђено буломљђ:: отђ ове комунитади, 

Пресиденте: Конте Буровићђ. 


Стиепо Ћуда, 
канцаливрђ по занповиеди. 


! одређено, утврђено; ст. Ња!. вађу бо; — 2 Очевидно од подуже сто- 
дице на којој су сидједи један до другога. с!. мавтачку ријеч рапсада ; за пре- 
носно значење, види биљешку бр. 2. стр. 397. — 3 спор; се ит. ФИе- 
гепхв; — 4 предсједник; ст. ит. ргтен де; — 5 судски писар, секретар; ст. 
ит. сапсеШеге; — % скраћено од пођоше; — " главније мјесто паштровско, 
срп. Ластва, ит. СавкеПавбиа; — 98 рачуни, ит. соп!; овдје више спорови 
или спорни предмети; — 9 т. ј. развидјесмо; с!. ит. евапшпаге; — 19 т. ј. 
задовољни, ит. сопфеп ; — !! стегнуто од дођосмо; — '3 скројено по итал. 
изреци: 41 [ого гафјопе = што им припада; — 15 т. ј. са сјеверне стране; 
с! ит. (гатопбаца; — !' такође по тал. изреци: гепдеге сопфо = дати иди 
положити рачун; — 15 стекао, прибавио, ит. асашвафаге; — 1!% удобство, да 
им буде на руку, ит. сошодо; — '' парничне стране, ит. рат! И сар ; — 
18 признат и пдатит, ит. ђошћсаге; — !9 види 18; — 2 т. ј. диобу, ит. 
фубдоце; — 2! печаћено, ит. ђоћајо; — 23 печатом, ит. ђоПо. 





П. 


1799. Септембра !. Судска предиоба између браће. Додатак ди- 
јелу онога који је зајсдници особито кори~ 
стан био. — Помоћ дијељенику, погледом на 
будуће удадбене трошкове његових кћери. — 
Начин дан удовици матери. 


Ва име Христа, аминђ. На први сетембра а“ ч а: у Свети 
Сћепанђ у Паштровиће. 
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Сиедећи ми четири суђе и воПводе 3 банкадомђ и гос. 
пресидомђ, суђе по имену: Андриа Арменко, Станко Воинић, 
Стиепо Шолљђага, Митарђ Ллобиша. Доходећи предђ нама и 
судомђ нашиемђ Станко попа СОћепца Лробиша, кон ве пожали 
на нђгову браћу, да му ниесу прави дио учинили, ни разлог 
дали нћговои Фамелђи; и за то бише звани предљ овиемђ су- 
Ддомђ, и поцо [емој чули нљих претеже,: бише отђ нљјх волђћ 
децинати“ господа судци у дан данашињ;: гос, прешидђ, суђа 
Митарђ Лобиша и Никацђљ Рађеновићђ, ђе ми, судци, призвасмо 
их матерђ Јелу и браћу сву кои су дома: Станко, Перо, Вуко 
и Нико, које све парте бише питане, всу ли контени цо данасљ 
буде међу нљима суђено и одлучено; ком сви доброволбно сташе 
и присташе по конпромешу“ од дневи данашнћга, како у исти 
изговара. 


Дакле ми судци, чуоћи у млого на1х претеже, и што иште 
еданђ одђ другога добро разумћроћи, да браћу смиримо и 
начинђ нБх матери учинимо, досмо у отлуку судитђ, сетен- 
циатђ.' Призиваоћи име божие: 


У прву, судисмо, да нБјх мати има стати“ е вдниемђ синомђ, 
с конемф буде нђ вола, а да сва браћа по дужности имало даватђ, 
сваки братђ, на годице: старђ шенице, двие боце улл, сваки 
едну боцу ракие, и едно барело вина; сваки по еданђљ талиерђ 
у зепре; 

У другу, да нешх мати, с конемђ стане, да држи Марковђ 
дио, кон се не находи у ову земли, ма се браћа обећао за 
ићга, та' ће битђ дужанђ работатђ нђгово, и за иЂбговђ трудђ 
уживаће половицу, а половица друга имаће статђ за конатђ 
Марковђ, да му одговори; 

У трећу, цо Церо искаше много нљегова труда и доноса,. 
ту судисмо, да ева браћа цо имаху маска у комун " да га Перу 
оставе на нђегову заповђдђ; 


Што се Станко жалљаше, ере в раздђаћниђ, [с] нарасте- 
нивма ђевоћкама, безђ помоћи нехђ удадбе, судисмо да други 
(312) нћгови четири брата, нЂговисма трема кћерима, имаз дати 
тридесетђ цекина у помоћђ; 


У пету, судимо: кућа стара, у ког стоп Станко, кону 6. 
самђ одбира, да но ужива, а друге четири, што ниесу напра- 
виене, да Станко има помоћђ направитђ пети дио; 

У шесту, судисмо: куће цо имао у Свети Шћепанђ, иммо 
остати свод браћи у комунђ. 
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У седму, цо се жалаше Станко за дио одђ интраде лЂ- 
тошнф, не могући браћу облегати,“ ма ми судци, молисмо се 
реченоћ браћи, да му дзу трећи дио од жита свакојега; којизи 
нама погодише и обећаше. 


У осму, судисмо: да цо Поштђ нивсу раздиелиди, да раз- 
диеле: дворнћ и кутић, све на петоро. 


У девету, судисмо: да браћа по нихђ дужности, када им 
се мати разболи, да 80' дао помоћђ; такођер кадђ умре, да Ве 
еднакомђ спензомђ укопау, и учине начинђљ како в обичаћ од 
цркве, и спомене вљђчне. 


Толико судисмо како по суду нађосмо, оставлтаоћи браћу 
у мирђ и у лобавђ; за ком трудђ ми судци узесмо карате," 
код се потврдива, и булае отђ банкаде. 


Сибинчићњђ, обрлаћтђ, прешидђ. 


Стиепо Ћуда, 
канцалиерф, ипјо] з[аповиеди). 

1 захтјеви, ит. ргебеве; — 2 назначени, одређени, ит. Чезџоа ; — 
3 нагодба, ит. сошргошевво; — 4 пресудити, осудом ријешити, ит. зепфеп- 
аге; — 5 мј. становати, пребивати: ит. ваге; — 6 у заједници, ит. 15 сош- 
пиле; — 7 мј. љетина; млетачки пиегада; — 5 обвезати, нагнати, ит. ођђн- 
ваге; — 9 Ова се ријеч находи у Вукову Рјечнику, са доста добрим српским 
објашњењем, али јој ни датинско ни њемачко значење није тачно. Она низ 
у Приморју још два значења, Вуку непозната: карат је 24 дио у влаштини 
каква брода, а поврх тога: карат је и нека ситна јединица мјерења код 
златара. СЕ. ит. сага(о. 


— СВРШИЋЕ СЕ — 


В. Богишић. 
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Истог вечера, кад је Герман стигао у Цариград, при- 
зове га себи кнез Богороди, Драгоман Портин. После поз- 
драва, он га одмах запита у чему су ти непријатни гласови 0 
Србији, који су допрли до Дивана: „револуција, конституција 
_ и Бог зна још шта.“ „Извините, Светлости, код нас није ни- 
шта, од тога било!“ одговори Герман. Онда му Богороди по- 
каже једну белешку, коју је аустријски интернунциус, ба- 
рон Штирмер, предао и Реис-ефендији пи Бутењеву о дога- 
ђајима у Србији, и каже му да је Порта извештена, о свему 
и од Веџи-паше и од свога чиновника, који је отишао у 
Лондон за посланика. Герман је све то упорно називао 
„баснословијем“. Већ сутра дан, 26 фебруара, Михаило 
Герман се представи с депутатима Мехмед-Хакиф-ефендији, 
Реис-ефендији. Овај високи Портин чиновник, извештен још 
у очи тога дана о доласку Милошевог изасланика, очекивао 
га је с великим нестрпљењем. Реис-ефендија је био при- 
кривао од Султана праву садржину извештаја о Србији, 
. који би могли учинити узалудним султаново очекивање 
да кнез дође у Цариград. Мехмед-Хакиф лепо прими Гер- 
мана, али не и његова изјашњења о последњим догађа- 
јима у Србији. Последњи нереди у Србији, тврдио је Реис- 
ефендија, нису били због кнежеве намере да иде у Цари- 
град, већ с тога што су народ и старешине тражили неке 
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„заразителне конституције“. Он је само жалио што кнез 
то крије и у својим писмима и сад преко њега — Германа 
— пошто су и Порта и Русија раде да му помогну, због 
чега је већ и комесар послан у Србију. 

У осталом, Реис-ефендији није много стало, као ни 
Порти, за уставно питање у Србији, њега је више интере- 
совао долазак кнежев у Цариград, и наваљивао је преко 
Германа, прешавши преко његовог извртања о природи 
последњих догађаја, да пшше кнезу да што пре дође. 
Ако је пак потребно свршити пре доласка кнежева с 
прегледом Устава, Реис-ефендија је препоручио Герману, 
да Порти што пре донесе извод из њега, и она ће свр- 
шити ту ствар с руским послаником. У опште уставно 
питање Порту је слабо интересовало. 

Сутрадан, 27 фебруара, Герман је био позват од Бу- 
тењева на разговор. 

После обичних поздрава и питања о здрављу кнеже- 
вом и пошто је донесен чај и чибуци, посланик је стао 
из далека говорити „самим дипломатским тоном“ и са 
иронијом о мисији Германовој. Тада му Герман пружи 
кнежево писмо и остале документе, које је са собом донео, 
ну Бутењев их не прихвати, рекавши да је то празна 
хартија, да се у Србији праве револуције и конституције, 
да су руски каваљери — т. ј. Лазар Теодоровић, Дим. 
Давидовић, Аврам Петронијевић и Стојан Симић, који су 
имали руске ордене — упрљани, и да све то иде против 
рускога двора. „Ви сте управо бунтовници, и Височајши 
Двор неће да чује за вас, и оставља вас на вашу срећу и 
на вашу конституцију, а ви се можете вратити натраг, јер 
ја вас не признајем у томе звању, у звању посланика кон- 
ституционалног.“ 

Герман стане енергично протестовати, и причати до- 
гађаје у смислу кнежевих инструкција. Ну узалуд. Буте- 
њев није хтео ни да га слуша. Обично миран и тих, Бу- 
тењев је овом приликом, био раздражен и нервозан до крај- 
ности: дизао се с места, пшао доле горе по соби, опет је 
седао, наређивао поново за чибуке, затварао врата од собе... 
Герман најзад ућути и заплаче се. „Бедни Германе, до 
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чега се дошло, рећи ће посланик после дуже паузе. Ја 
жалим кнеза Милоша и тебе, а други сви нек иду до ђа- 
вола, они су направили француско-швајцарску конститу- 
цију, а ко их покровитељствује :! Знаш ли ти, или не знаш, 
да је Србија у бездан пропала и да се никад неће дићи !“ 

Напослетку узме писмо кнежево донесено Германом, 
али није хтео да га отвори. Овај га опет замоли да види 
шта му кнез пише. „Шта ми пише, прихвати Бутењев, 
сама гола обмана, и мени је зато жао на кнеза што нема 
поверења у Височајши Двор, који га обожава. Зар је лепо 
да ја, руски посланик, добијем извешћа о кнезу српском, 
о народу и о ономе што се тамо дешава од туђих људи: 
Ја га лично штитим, а он ми шаље празне хартије да га 
народ не пушта у Цариград, кад сва Европа зна у чему 
је ствар; зар је лепо за кнеза да нашем двору не пише 
истину • И графа Неселроде и Минчакија и мене доцкан. 
извештава и увек неистинито, и ти си дошао у тој намери 
овде, као што си јуче говорио и Реис-ефендији... Мене 
о томе нећете уверити. Кнез Метерних писао је о свему 
нашем двору ; интернунциус је јавио Порти и мени истину. 
Такви су извештаји и Бегликчи-ефендије (Портиног по- 
сланика у Лондону), Фојта, Веџи-паше и најзад Хусејин 
паше (Видинског везира), ви бисте хтели да сви лажу и 
само да господин Герман говори истину!“ „Хвала Богу 
што је кнез паметно урадио и тебе овде послао, иначе би 
ја друкче џоступао ма с ким другим. Ја сам уважавао Ла- 
зара Теодоровића и Аврама Петронијевића више него остале 
депутате, али да је, преко очекивања, један од њих овде 
дошао, ја бих га одмах отерао и не бих му дао ни поред 
мога дворца да прође, јер су они разоритељи Србије и 
кнеза. Двор хоће да учврсти кнеза, а не да га слаби кон- 
ституцијом !...“ | 

да овим најзад распечати кнежево писмо и стане 
читати. „Нисам ли казао да то пише да га народ не пу- 
шта у Цариград, рекне Бутењев срдито; па ето и то значи 
да је он ограничен!“ „Како подразумева Ваше Превасход- 
ство то: ограничен““ „Тако, у невољи је!“ одговори Бу- 
тењев. Ако је народ миран, ако је одан кнезу, резоновао 
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је даље посланик, онда му нико не може стати на пут да 
дође у Цариград, то и политика изискује, а овде кнеза 
очекује само слава и част. 

Најзад се Герман реши да отвори главну битку, и 
пружи Бутењеву други пакет хартија, рекавши да има 
част поднети му Устав, говор кнежев о скупштини и неке 
указе. „Ту вашу конституцију! (О, не, не! Таква акта и 
документа нећу да трпим ни у својој канцеларији! Не 
умем да их читам!... Већ ти мени кажи како се овај до- 
гађај десио и има ли кнез своју прву власт или нег То 
те питам!“ Кад му Герман одговори да је кнез јачи него 
пре, он онда запита: „Како јачи, кад су министри одузели 
од њега одговорност (гезропзађие), и кад сваки попечи- 
тељ за себе одговара, а то значи да је кнез завпсан.“ По- 
што се сврши мала државноправна дискусија између Гер- 
мана и Бутењева о министарској одговорности, посланик 
пређе појединачно на српска попечитељства. Бутењев је 
знао садржину Устава из Србских Новина, број ода и 9 
фебруара 1885. „На што кнезу Попечитељство Иностраних 
Дела, с ким он има уговорег Односи су његови према, 
Порти унутрашње природе, јер Србија од ње зависи, Ру- 
сија је пак српска заштитница. За послове ове врсте кнез 
може имати у своме кабинету човека, који ће их отправ- 
љати, може му дати најзад титулу коју хоће, али тек да 
је тај департмент послова при њему, а никако једно за- 
себно надлештво са нарочитом одговорности.“ · Герман је 
онда у одбрану цитирао Влашку, која је у истом положају 
према Порти као и Србија, и има свој секретаријат за ино- 
стране послове. Бутењев је то потврдио изјавивши да 
такве канцеларије у Влашкој имају своје порекло из ста- 
рине, у привилегијама и капитулацијама, да су и сад те 
установе прешле у органски и административни регуламент 
који је израђен према руском гледишту, да је најзад тај 
регуламент Русија поднела Порти на одобрење, док су 
Срби тајно, без знања и Русије и Порте, начинили себи 
Устав, „Зашто нисте ви свој Устав послали Русији на 
преглед“ Герман је правдао овај факт краткоћом времена, 
тврдећи да то није велика погрешка, пошто је сад под- 
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несен њему на преглед и одобрење, и да Устав неће ући 
у живот пре Ђурђева-дне. Јамачно ово привремено суспен- 
довање Устава било је решено кнезом пред полазак Гер- 
манов, кад су кнез и његова околина видели сву грају, 
која се око овог начинила. „За што неће ући у живот 
пре Ђурђева-днеФ!“ питао је посланик. „Да би се дало 
време Височајшем Двору да прегледа Устав, и после да 
се по члану 140 истога Устава, на идућој скупштини, 
учине измене по руским примедбама,“ одговори Герман. 

Разговор се и даље настави у брзој критици Устава. 
Бутењев је чак сумњичио и српску тробојку и питао за- 
што је застава. тробојка као француска. Најзад, Бутењев 
је остао при своме да у Србији постоје Виговци и да су 
кнезу изнудили Устав. Ово је уверење посланик оснивао 
на томе што му Милош није ништа сам писао о Уставу, 
већ је сва објашњења оставио Герману. Напослетку је ре- 
као Герману да узме натраг донесени Устав, и да ће се 
још разговарати о томе, затим му да један извод писма из 
Земуна, од !:/г2 фебруара, рекавши му: „Ево вашег Устава.“ 
У том се писму говори у кратко о садржини српске кон- 
ституције, и да је „сасвим основана на шарти француској.“ 
То је била депеша генерала, Фојта аустријском интернунци- 
усу у Цариграду, којом му јавља о прокламовању Устава 
у Крагујевцу. Интернунциус је одмах похитао да тај изве- 
шта) саопшти Бутењеву. 

Услед ове ревности аустријског представника у Цари- 
граду, Герман је све огорчење рускога посланика против 
Устава приписивао Штирмеру, и отишао је са прве кон- 
ференције врло узнемирен за срећан свршетак своје мисије. 

Ну већ на идућој конференцији Бутењев се показао 
много расположенији. Посланик је најзад рекао, да ће за 
целу ову ствар чекати упутства од свога двора, али је ипак 
сматрао за дужност, да у напред разложи кнезу гледиште 
своје владе, јер му је оно и сувише познато било. 

Бутењев је имао за циљ да у Србији, нарочито у око- 
лини кнежевој, поништи све илузије о одржању Устава, као 
што је био дат на Сретењској Скупштини. Устав је за 
њега, посланика, био не само политички преступ према 
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Порти и Русији, већ и слабљење кнежевог ауторитета, 
а Русија хоће да кнез буде „силан и снажан.“! Посланик 
се обрати и писмено Милошу. У томе своме писму чудио 
се како је кнез могао одобрити Устав, који се без дозволе 
оба, двора не би могао издати, пошто то нити уговори нити 
хатишерифи дозвољавају, и да он неће ни подносити своме 
министарству послати му Устав. Сем тога осуђивао је на- 
чин на који се дошло до Устава. Баш и оне установе 
које нису противне хатишерифу, треба да их уреди кнез 
„као врховни поверитељ народа.“ Преко Германа пак пре- 
поручивао је кнезу, ако би пмао какве сумње за свој мир 
и спокојство у будућности, да предузме строге мере. Чу- 
дио се најзад како кнез трпи око себе прве виновнике 
овога Устава, и непрестано је сумњао да се они нису кнезу 
силом наметнули и да га не држе у страху. Герман је 
само понављао да је у Србији мир и да су кнезу одани 
и чиновници и народ. 

Порта се је исто тако чудила кнежевом држању, и 
хтела је да одликује оне којп су се у последњим немирима, 
кнезу показали као одани. Ренс-ефендија сећајући се да 
је буна букнула по доласку Ст. Симића у Србију, питао 
је да ова буна није дошла из Влашке. Бутењев је по- 
сумњао на аустријске поданике и распитивао за пона- 
шање Енглеза Уркарта, Виговца, који је 1884 био у Србији 
и по повратку говорио у Цариграду да ће у Србијн бук- 
нути нереди; питао је најзад и за понашање графа Боа- 
„Ле-Конта, кад је кроз Србију пролазнио.3 


Ш 


И ако је рђав пријем Устава у Царитаду давао Ми- 
лошу одрешене руке и према Уставу и према главним Вви- 
новницима који су до тога довели, он је ипак остао не- 
поколебљив у овоме питању. Кад је он опростио завере- 
ницима и кад је Устав дао, то није било с тога, што;није 





1 Кнежевска Канцеларија, 4 марта 1835, Герман Милошу. 
2 Ја. Ја. Кед. 2 марта 1835. Бутењев Милошу. 
8 Кнежевска Канцеларија, 4 марта 1835. Герман Милошу. 
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био уверен да над завереницима не би могао триумфовати 
моментано и у случају отворене борбе, већ што је увидео 
да је то питање у јавности избило, и да је од неколико 
година толико сазрело да се морало у скорој будућности 
скинути с дневнога реда. Наредивши Давидовићу да Устав 
састави, он је хтео да то питање реши сам са својом око- 
лином без интервенције Порте и Русије, која би извесно 
дошла после сукоба између њега и старешина. Како би 
та интервенција имала на прво место да постави границе 
његовој власти, Милош је знао унапред да би то могло 
бити само на његову штету, и без изгледа да се против 
тога апелује или да се у томе што мења. Устав, направ- 
љен у Србији, без стране интервенције, могао би се не 
само лако прилагођавати новим потребама и приликама, 
већ су њиме утврђене многе одредбе, које мучно да би 
нашле места у једном октроисаном регуламенту од стране 
Порте и Русије. Такве су тачке биле у Сретењском Уставу: 
грб, застава, наследственост кнежевског престола. Ако 
кнез Милош није имао све ово јасно у виду сам, ту је 
била његова околина да га о овоме обавести, и да му 
скрене пажњу на све опасности које би могле наступити 
услед страног учешћа у грађењу Устава. Влашка и Мол- 
давија пак били су очигледни примери за кнеза из којих 
је могао поцрпсти поуку за своје држање. Сем тога, и ако 
је пштање о Уставу пскрсло на неочекиван начин, оно 
није било ново за кнеза и његову околину; кнез се је 
њиме већ више година занимао и наредио Давидовићу да 
припрема материјал, отуда пи она лакоћа п брзина с којом 
је цело питање решено. „Ми смо се сви радовали, пише 
Ј. Живановић, да ће речени Устав највећу славу земљи 
донети. Од Давидовића сви смо се надали, да ће он умети 
најбоље њега направити. ИН да је ко од нас боље што знао 
пиком није забрањено било своја примечанија чинити. Као 
што смо се онда сви заједнички радовали: тако смо после 
сви заједнички тужили, и патили и злопатили, и један за 
другим пропадали...“! Ова изјава Живановићева, човека, 


1 Ј. Живановић: Примечанија, 17, 28. 
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који је неоспорно био одан кнезу Милошу, и који је вр- 
шио најповерљивије послове кнежеве баш у периоди првих 
уставних трзавица у Србији, показује најјасније мишљење 
и осећаје најближе околине кнежеве. Ово се, у осталом, 
потврђује целом радњом кнежевом око овога Устава, која 
је ишла преко Живановића. 

Кнез, и ако је био љут што је у овој ствари страшно 
насео, ипак је гледао на сваки начин да спасе Устав, и 
после првих писама из Цариграда, он је према главним 
примедбама слао Герману модификације тачака на које је 
руски посланик највише викао т. ј. на установу министар- 
става и министарске одговорности. Функције разних по- 
печитеља, предвиђене Уставом и разрађене у указу о устрој- 
ству Државног Савета од 14 фебруара, кнез је одузео од 
Државног Савета и доделио их своме Кабинетском Савету. 
Извесни чланови тога кабинета дакле — под именом по- 
печитеља или другим неким, јер то нема важности — от- 
прављали би горње послове као нека врста специјалних 
секретара кнежевих. Према томе попечитељи нису више 
чланови Државног Савета и шефови разних политичких 
оделења с нарочитом одговорножи, већ просто кнежеви 
кабинетски саветници п чиновници. 

Кнез је био оставио Герману да изради да се измена 
учини у овом смислу; сем тога био је готов да прими и 
друге измене које би посланик учинио. „Ја ћу поправке 
најлакшим путем и начином увести, а оне неколике уси- 
јане главе, ја ћу на друга дела изван народних дела ле- 
пим начином извести,“ У истом смислу писао је кнез и 
посланику, молећи га да своје измене што пре пошље, 
изјављујући да се и њему самоме није све свидело што 
је било у Устав стављено. Сву ову уставну аферу кнез је при- 
писивао невештини и неискусности својој и своје околине 
и тражио је помоћ посланикову да се погрешке исправе. 
Видевши пак да је узалудно прикривати узрок јануарском 
догађају, кнез је отворено признао и посланику и Реис- 
ефендији да су извешћа која је посланик добио о дога- 
ђајима у Србији претерана, али у основи истинита. Своје 
ћутање и прикривање Милош је правдао тиме, што није хтео 








• 
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да на народ падне сенка за оно што су учиниле неколике 
„усијане главе“, које су се, у осталом, на прву његову за- 
повест вратиле у покорност.: 

Ну Бутењев није хтео да предузме проучавање срп- 
скога Устава. Он је знао да ће му министарство на први 
глас о нередима у Србији послати инструкције и дотле 
није хтео ништа радити по овом питању. Ово резервисано 
држање посланиково, његово принципијелно неодобравање 
Сретењског Устава, учини те се Милош јако побоји да и 
Русија не пошље комесара у Србију, да с Портиним из- 
виђа целу ову уставну аферу. 

Видевши докле је ствар дошла Милош је хтео да 
предупреди ову комисију, која би, у сваком случају, уни- 
жавала, и њега и Србију. Он одмах пише Герману, да пре- 
стане са преводом Сретењског Устава, пошто посланик и 
Порта још нису хтели Устав званично да приме, и да енер- 
гично настане да се питање донесеног Устава напусти, и 
да се комесар у Србију због овога не шаље, најзад да 
представи и Реис-ефендији и Бутењеву „да ће књаз други 
Устав начинити, који ће по гласу хатишерифа сочињен 
бити и њима на. расмотреније послати се.“ Милош је ми- 
слио до ово питање сврши до Ђурђева-дне. „Само нек 
се у то нико не меша и нек ми се не шаљу овамо ни- 
какве комисије,“ = 

Тако је свршио Сретењски Устав. „Уверите их, писао 
је кнез Герману за Бутењева и Реис-ефендију, да онај 
Устав никако код нас у дејствију није, пи да код нас дела 
теку са свим по старому.“ 9 

Бутењев је врло радосно примио од Германа изве- 
штај, да је кнез одбацио Сретењски Устав, и да је на- 
меран да састави нов нацрт у духу хатишерифа и уговора 
између Русије и Порте. 

Крајем априла аустријски интернунциус у Цариграду 
пише Метерниху да ће му послати превод српског Устава, 


1 Кнежевска Канцеларија. Под 13 мартом 1835. Писма Мило- 
шева Бутењеву, Реис-ефендији и Мих. Герману. 

2 Кнежевска Канцеларија, 30 марта 1835. Милош Герману. 

8 Гос. СИ. 
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и ако је пропао: ваља га сачувати у архиви као један 
монумент више међу заблудама ХЛХ века !: 

Све што је остало од Сретењског Устава то је назив 
Државног Савета, који се дотле звао Народни Суд, "п 
данак од шест талира, који је уведен Сретењском Скуп- 
штином место десетка, ради правилнијег финансирања по 
новоме Уставу. 

Питање уставно улазило је, дакле, у једну нову фазу, 
са свим повољну за кпеза. Кнез добија своју првобитну 
власт, која му је била тако скучена Уставом од фебруара 
месеца, и оставља му се да сам учини нов пројект Устава 
или боље административног регуламента, који ће поднети 
Порти и Русији на преглед п одобрење. Да би се видело 
колико је ова солуција била пробитачна по кнеза, да на- 
поменемо да су Порта и Русија 1838, у сличној прилици, 
просто затражиле депутате од кнеза и израдиле Устав са 
свим противно жељама кнежевим. Нешто слично било је 
и са редакцијом влашког Органског Регуламента. Влашки 
кнез, Александар Гика, и његови великаши сматрали су 
давање Сретењског Устава као врло политичан акт од 
стране Милошеве, што је тако решио уставно питање сам са 
народом. „Чувајте се, говорио је А. Гика, да. вам се други 
у послове пе меша... као што је овде.“ А. Гика је био, 
као што вели Ст. Симић, коме је ово и говорио „као онај 
што се опарпо од врелих тикава, па је после дувао и на оне 
што о плоту у башти висе!“ = 

Наравно друго је питање да ли су Русија и Порта, 
према хатишерифу, имале право да утичу на унутрашњу 
организацију Србије. Јасно је, по уговорима п по хати- 
шерифу, да оне то право не само нису резервисале, већ су 
огласиле Србију као са свим независну област односно 
унутрашње управе. То је и навело Давидовића те се са 
онолпшко Лакоће и оптимизма латино писања Устава. 





1 Наиз-Ној-ипа Заагзатсте, 6 маја 1885 Штирмер Метерниху. 
„ЕПе пеп тег(е рав тошв Ф'ефге сопзегусе дар5 165 Агсуев сотпше ид 
топитеп(« де рџв 465 ађетгтаЏопз ди 5јесје,“ 

2: Кнежевска Канцеларија, 4 пи 29 априла 1835. Букурешт. Ст. 
Симић Милошу. 
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По Германовом извештају, од 4 априла, види се да 
је он из посланиковог говора разумео да Срби имају 
право расправљати све што се односи на унутрашњу 
управу (магистратуру, финансије и др.) али да установе 
Савета и канцеларија (попечитељстава) „дпрају у туђу 
власт.“! Услед тога Сретењски Устав не само што је био 
јеретички докуменат за легитимистичну Русију у по- 
гледу народног суверенства, већ и са гледишта положаја, 
Србије према Порти, као суверену, и Русији као за- 
штитници : Србија је својим Уставом узурпирала себи право 
политичког самоопределења.“ Милош је пак цео смисао 
· речи устав, „конштитуција“, гледао у томе факту што се 
сва управна власт даје Савету и попечитељима. Видевши 
сад, из писма, од 4 априла, како је Русија баш против тога, 
како Србима оставља одрешене руке у унутрашњој управи, 
он је од једном, после свих неприлика које је имао, по- 
стао врло срећан. 8 априла Милош је добио и из Петро- 
града писмо графа, Неселроде, у коме руско министарство 
најжешће осуђује последње догађаје у Србији и оставља 
му потпуно одрешене руке противу смутљиваца, обећава- 
јући му своју неограничену потпору. Милош је мислио да 
сад може бити потпуно миран. 


1 Кнежевска Каниеларија, 4 априла 1835. Герман Милошу. 

2 Нашв — Ној — ита Чаасзатсјиу, 6 маја 1835. Штирмер Ме- 
терниху. „М. де Вошјепен... а десјаге ап дерике 5изањ (т. ј. Герману) 
аце Ја ргефепаце сопзиНоп зегујеппе пе 1 рагајзвза  бфге аи“ ипе ши- 
(абоп пмогте дев сћагфез гергезепфа уез, пвев ди (мМортће дев 1деез гв- 
хоћшопвајгев, дапз аџејаџез раув де 1' Еџгоре: ди' 1 пе заџга дев 1ог5 
Ја герагдег дапз зоп езргф сотте дапз за (огте дие сотте ишле оеџмуге 
Шераје аш пе 5' ассогде 1 ауес ја ровшоп еј 1е8 деуојга дез Зегујепз 
епуегв Ја Рогфе допф 8 пе во див дез зијејв рлуПерлев, т ауес 1е5 
впршабопз ргобес(јтсез раг 1езаџеПев Ја Кизвје ауа ргосиге а 1а Бегуе 
је татеп де зев рпуПерев...“ 

8 Кнежевска Канцеларија, 14 март 1835. Граф Неселроде Ми- 
лошу. „Прискорбно душатњ, что безчисленна кровавни жертвње при- 
несенима Сербјео и постоланнма џри двухђ воћнахђ усилја Росе скоћ 
Имперји дла основанји политическаго бмта Сербскаго народа, могутђ 
содвлатђсл безполезними отђ бупства или легкомнсла нЂеколБкихђ 
лицљ. — Строгов правосуде и пеутолиман бдителђностђ со сторонћ 
властен вђ Сербји должне положитђ непреоборимуо кђ тому препопу 


. 
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Глас да Русија неће примити Устав дат у Крагујевцу 
брзо се раширио у Европи; била су свакојака нагађања. Ну 
Милош је, умирен протестима Бутењева, и графа Неселроде, 
оповргавао гласове „да Русија не одобрава народу даро- 
вана права и да нам се она меша у внутрење правле- 
није наше.“ „Народна права и влутрена уређенија, писао 
је кнез Ст. Симићу, стоје непоколебимо, а оне фантазије, 
ви сте сами видели да су безместне, а особито с тиме 
вредоносне што се у новине онако пребрзо ставише, а кон- 
штитуционалне тачке и нису никако за нас.“ Те су тачке 
„швајцарско-француске будалаштине, које би нас упропа- 
стити морале.“ „Русија јавно жели, као што нам и пише, 
да кнез буде силан, да не буде везан, да се народ утврди... 
а да хоће другојачије ја не би никако ни дао... У прочем, 
ја ништа друго и крепчије не желим, развје да нам у на- 
роду благослов Божји пребуде: а правленије је најлепше 
умерено монархическо и сходно трактатима и хатишери- 
фима и обстојатељствама нашим.“ „Одобрава нам се све... 
само један Устав — устројеније Совета не одобрава се, 
оно исто што се и нама допадало није, а на што смо им 
сами викали. Ви знате кад смо се разговарали, шта је ово 
или оно, и ја сам и ви сте, и сви су казали да не знају, 
што које значи и на што иде. Ми смо у толико криви, 
што пустисмо перо у шаке човеку, који све побрка и 
учини нам неповољности.“! Том приликом Милош је послао 
Ст. Симићу нов пројект Устава, који је састављен по при- 
медбама. Бутењева. „Народ и не зна шта је то Устав,“ пи- 
сао је кнез два дана раније Герману и Бутењеву. Тако је 
кнез говорио и писао о народу, о себи и Ст. Симићу, 
главном виновнику Устава. Само разлика је била у томе, 
што су Ст. Симић, А. Петронијевић и др. знали врло до- 
бро „шта је које значило“ у Сретењском Уставу, али су 
се вешто претварали, да би се боље загладила прошлост. 


и Ви можете бтђ увђренм, что дла достижешл сећ цбли при ука- 
завмњхђ средствахђ, Ваше С|нтелљство налдете и вђ Министерствђ Его 
Величанства здвеђ и вђ посланикћ вљђ Константинополћ тверду опору“. 


1 Кнежевска Канцеларија, 20 априла 1835. Милош Ст. Симићу. 
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Док је А. Петронијевић нашао за најбољи начин да се што 
више склања и да ћути, Ст. Симић се, на против, свуда исти- 
цао јавним својим кајањем. Необично окретан, он је знао 
у томе потпуно да успе. Говорио је са подсмехом о про- 
шлим догађајима, често и у врло драстичним изразима и 
са цинизмом.! 

Цела је ова уставна афера најзад сваљена на ч0- 
века, који је био најмање крив, на Дим. Давидовића. Још 
14 марта Милош, који је тада био у Београду, писао је 
Дим. Давидовићу у Крагујевац, како је зло руски посланик 
у Цариграду римио српски Устав п речи које је изговорио 
Мих. Герману. „Еле не признају. ништа, завршује Милош, 
а ја сам вам добро говорио: Гледајте, људи, те тако ура- 
дите да нам и Двори приме наше послове и да нам их не 
врате на срамоту нашу. Ето до чега је ствар дошла.“ Дим. 
Давидовић се енергично бранио од свију прекора кнеже- 
вих којим је киптило то писмо. Ну оно што је најважније, 
то је што је Давидовић остао при своме уверењу да Ср- 
бија има право да себи да Устав какав хоће и да је Сре- 
тењски Устав најсигурнија подлога за, срећну будућност 
Србије и њенога владаоца. „Посланик нека говори шта 
хоће. Докле Ваше Височанство буде хтело усрећити Србију 
донде нека скаче он како му воља: Србија ће бити срећна 
и књаз њен велики... Вели да је Србија пропала и да 
нема ко дићи је. Да је он био 3 и 4 фебруара у ливади,“ 
и да је видео својим очима, восторг и Вашега Височанства, 
и све скупштине, да је видео сузе кајања а торжество 
Народа Српског, не бих га заиста оставио да га не запи- 
там: је ли то Србија, која је пропала Је ли то књаз и на- 
род који је не могу подићи, (они) који се овако силно 
љубе, поштују и уважавају. Упитао бих га заиста, хоће ли 
бити од те Србије зло, која се заклиње да, је лице књаза 
свето и неприкосновено, а којој књаз задаје (реч) да ћео 
благостојанију њеном радити; И закључио бих му с тим 


1 Куниберт. Српски Устанак, 395. 
8 Место код Крагујевачке цркве на коме је Устав прочитан. 
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да ће и књаз и народ кадри бити одржати Србију и да 
би посрнула, а да неће ићи на жалбу један на другога 
Порти као што би он желео, и да неће позвати у помоћ 
онога, који је Србију више стотина, година, под јарам др- 
жао, а ни ићи опому, који је лепо дигао Георгију, Крим 
и Пољску...“ 

Ну, као што смо видели, Милош није стао на гледи- 
ште Давидовићево да и даље брани Устав, он је попустио 
пред новим извештајима Германовим из Цариграда. 

Дим. Давидовић после овога губи свој утицај као 
саветник Милошев. У мају 1885 он је удаљен од државних 
послова, у јулу га Милош истина постави саветником, али 
по повратку из Цариграда он га сасвим удали од др- 
жавних послова. Толика је била повика у Цариграду про- 
тив Дим. Давидовића од стране руских и аустријских ди- 
пломата у чијем је кругу писац Сретењског Устава у мо- 
ралном погледу називан „занесењаком“, а по занимању је 
означаван као „банкротирани штампар (ппргштеџг ђап- 
стошег),“! како га је Милош у општој грдњи у Цари- 
граду и сам почео називати. = 


Рт. Михаило Гавриловић. 


[и 


Пре доласка у Србију Дим. Давидовић имао је штампарију у 
Бечу и побегао отуда од кредитора. 

2 Наиз — Ној — ипа Згаазатсћћ, 2 септембра 1835. Штирмер 
Метерниху. 


| 


ЈАВНА ПРОДАЈА НЕПОКРЕТНОСТИ 
И ОБАВЕЗА КУПЦА НА ЊОЈ КОЈИ ЦЕНУ НЕ ПОЛОЖИ 


Врсте ове написане су поводом расправе о овој теми 
г. Михаила, Тадића, председника првостепеног суда за ва- 
рош Београд, која је штампана у „Архиву за правне и 
друштвене науке“ (књига 1, свеска, 2, страна 138—149), под 


· натписом: „О одговорности купаца за накнаду штете код 


јавних продаја.“ Врстама овим мислим да ће бити места, 
колико са заплета у који је г. Тадић овај правни посао 
у својој расправи поставио и, по моме мишљењу, погрешно 
га. решио, толико и са онога што г. Тадић у почетку своје 
расправе вели, да о овоме послу пракса, судска не само није 
до сада створила једнакости у својим одлукама, него чак 
да „и нема изгледа да ће се то моћи постићи,“ 
Ж 
|: ж 

Под јавном продајом разуме се овде продаја имања 
једног дужника, коју врши власт на основу закон- 
ских одредаба о извршењу судских пресуда. Дужник није 
платио који свој дуг; суд га је пресудом осудио да дуг 
плати; и у место дужника, по закону, чини то власт, из 
имања дужникова. Зна свак на који начин то власт чини. 
И баш ако тај начин когод и не би знао под именом јавне 
продаје, надметања (то су називи нашег закона), лицита- 
ције, аукције, субхастације — знаће га под именом добоша, 
или продаје на добош. А и највише као да ће ова про- 
даја бити позната под именом добоша и лицитације. 

Нема сумње да се оном радњом којом се врши јавна, 
продаја, радњом власти и радњом лицитанта, ствара уго- 
вор продаје ц куповине, мн да се на крају такав уговор 
створи и сврши. Нема, тако исто, сумње, да су и код тог 
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уговора две уговорне стране. Нема, најпосле, сумње, да је 
ту један уговорач онај лицитант који је највећу цену по- 
нудио и који је зато за купца и оглашен. 

Сумње и питања може свега бити у томе: ко је ту 
друга уговорна страна; Да ли је друга уговорна страна 
власт која продају врши, или је друга уговорна страна, 
други неког И ако је друга уговорна страна други неко, 
онда шта је ту власт, каква је њена улога у том правном 
послу % 

Али и то се одмах лако ВИДИ. 

Друга уговорна, страна није власт која продају врши, 
него је друга уговорна страна онај чије имање власт про- 
даје. Другим речима: друга је уговорна страна дужник, 
који свој дуг није сам платио, те је по закону дошла власт 
да то у место њега учини. То је јасно одмах по свему 
што се ту у самој радњи види. Имање је дужниково ; продају 
власт извршује у место дужника и' за рачун дужника; од 
продаје дужнику и корист и штета: корист ако се имање 
по добру цену прода, штета ако по цену рђаву. 

А власт је ту пуномоћник дужников. 

На, првом месту, та иста последња радња, то што го- 
вори да је друга уговорна страна сам дужник, то исто 
говори и да је власт дужников пуномоћник. Сем тога, ако 
приђемо ближе извору тога посла, наћи ћемо ово: 

Кад се има ма какав правни имовни одношај са јед- 
ним човеком, кога је или нестало, или који је по чему 
изгубио право располагања својим имањем, или који је 
умро; кад се од тог човека има н. пр. какав дуг да на- 
плати, или да се њему какав дуг плати, — шта се у том 
случају чини Поставља, се том човеку старалац, бранилац, 
тутор, који те послове за њ свршава. То је његов пуномоћ- 
ник. То исто бива и код човека који свој дуг неће да 
плати. И тај је човек, што се тога посла, тиче, као и 40- 
век кога, је нестало, који не може својим имањем да ра- 
сполаже, који је умро. И њему очевидно, ради остварења, 
права која се спрам њега имају, мора бити постављен неко 
који ће у место њега радити оно, што је ради остварења 
тих права потребно. закон му је поставио саму власт, 
да, тај посао у место њега врши. | 

стина, тај је пуномоћник дужнику наметнут, али 
то ствар не мења. Наметнут му је са кривице његове. Дуж- 
никова је кривица што свој дуг није платио. Рад власти 
настао је по закону са те кривице његове. Да је дужник, 
ако није могло бити друкчије, своје имање вам продао па 
дуг платио, не би то чинила у место њега власт. Свака је 





ЈАВНА ПРОДАЈА НЕПОКРЕТНОСТИ 425 


папине ама свањ. 


кривица ономе чија је оно што и воља његова. Чија је 
кривица, онога и воља, и онога и последице њене. Што 
је воља закона за коју кривицу, оно је воља и онога чија, 
је кривица. Што коме по закону бива са кривице његове, 
то је толико као да то бива и са његове воље. Чим ко 
није испунио каку своју дужност, он је пристао да буде 
оно што је за такав случај закон наредио. 

Власт је ту дужников пуномоћник онако исто, као да 
ју је н сам дужник за свог пуномоћника поставио. И што 
власт ту по закону учини (јер у закону су границе тог 
њепог пуномоћства), вреди исто толико као да је то и сам 
дужник учинио. 


ж 


Узели смо дакле довде на ум: да у овом послу постоји 
уговор продаје и куповине; да и код овог уговора имамо 
две уговорне стране; да једну уговорну страну чини ку- 
пац имања а другу дужник чије је имање власт продала; 
и да је — ово треба добро запамтити, јер ово сву ствар 
решава — у овоме власт у ствари пуномоћник дужников. 

Сад је на реду, да узмемо још на ум, оно што сем 
по себи разуме, да је и овај купац дужан да плати своју 
куповну цену онако као што ву то и сви купци за купљену 
ствар дужни. И сад да се у вези с тиме запитамо: како 
се има разумети онај закон који се тиче случаја кад овај 
купац своју цену у законом року не платиг Али и тако 
постављено питање још је широко и неодређено. Тек ово 
што настаје да се говори, довешће нас на право, уже и 
одређеније питање, које прво ваља решити. 

Закон, о чијем је разумевању реч, то је 5 484 гра- 
ђанског судског поступка, и он гласи овако: „Ако купац 
готов новац не положи у означеном року, 5 483, поли- 
циска власт ће наредити нову продају на трошак и штету 
купца, и то најдаље за месец дана“. 

Ту лежи правни посао који треба расправити. Ту су 
и питања и одговори. Ту је обавеза неуредна купца: да 
накнади трошак и штету. 
| Код продаје, дакле, непокретног имања дужниковог 

ради извршења пресуде, које се овде нас тиче, законом 
је, осим осталога, ово наређено: 

а) да купац цену за тако купљено непокретно имање 
мора положити у законом року (шеснаести дан по продаји, 
односно трећи по позиву за полагање); и 

6) да ће се иначе, ако купац у законом року цену не 
положи, продавати имање на његов трошак и штету. · 
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Преко трошка ћемо прећи, јер то је ситна ствар. 
Штета је прави чвор и ствар крупнија, па често и врло 
крупна. А шта се ту разуме под штетом, колика кад она 
била, о томе спора нема. Имање, за, које купац није по- 
ложио куповну цену те се изнова продаје на његову штету, 
може на новој продаји бити продано за нижу цену. Штета, 
је онда та разлика у цени: разлика између цене (више), 
по којој је ранији купац имање купио, и цене (ниже), по 
којој је имање после на штету ранијег купца продано. 
Ранији купац је обавезан да накнади ту разлику. 

Кад је имање продавано свега два пут, и на другој 
продаји била цена нижа, која је и положена, ствар је у 
том случају сувише проста. Ранији купац, иди у том слу- 
мају боље рећи први купац, има ту да плати разлику из- 
међу ниже цене на другој продаји, коју је други купац 
понудио и положио, и цене више по коју је он као први 
купац био имање купио, па је у законом року није поло- 
жио. Ствар је та с тим свршена. 

Али случај може бити и овакав. Први купац не по- 
ложи у законом року куповну цену за купљено имање, и 
нареди се нова. продаја имања на штету његову. На новој 
продаји не изиђе имању цена нижа, него изиђе или ко- 
лика и на првој продаји, или још и виша него на првој 
продаји. И ту једнаку или вишу цену нови купац и по- 
ложи. Очевидно, нема онда ту оне разлике која чини 
штету. Нема онда ни први. купац за шта да одговара. 

Али, у место тога, може бити случај да и други ку- 
пац куповну цену не положи. Имање се исто тако продаје 
сад на штету овог другог купца. И заиста, сад на овој 
трећој продаји, изиђе имању цена нижа. Буде дакле сад 
разлике и штете. 

Тако се овде може замислити и даље неполагање ку- 
повне цене, и од овог трећег купца, те и продаја и че- 
тврта и пета и Т. д. 

Најпосле по једној продаји и куповна ће се-цена по- 
ложити. Али ова положена цена буде заиста нижа од 
цене која је имању била изишла на некој ранијој продаји. 
Буде дакле сад занста разлике п штете, 

У овом случају, рецимо, први купац имућан је човек 
и имао би откуда ту разлику и штету накнадити. Али се 
тај први купац изговара, да се та штета њега не тиче. 
На другој продаји, вели он, која је била наређена на, ње- 
гову штету, цена имању није изишла нижа, него још виша 
од оне коју је он на првој продаји за имање дао. Што 
купац по тој другој продаји није ту вишу цену и поло- 
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жио; што је имање даље на штету и тога купца прода- 
вано; што затим и остали купци тако исто нису цене по- 
лагали, те је имање и на њихову штету продавано; и што 
је најпосле последња цена изишла и положена нижа — 
све се то њега ништа не тиче. 

Први купац, који је имућан и имао би откуда штету 
накнадити, тако се дакле брани. А остали купци (осим 
последњега, који је имање купио и цену положио) спро- 
машни су људи, да се од њих не може ни откуда ништа 
ни наплатити. 


Ето сад смо поставили право питање, које има да 
се реши и које је г. Тадић на један начин у својој рас- 
прави решио. 

Питање је то: која је цена од доцније продаје једног 
имања меродавна за обавезу ранијег купца, који куповну 
цену није у законом року положио: — да ли она која на 
доцнијој продаји само изиђе, или тек она која се по доц- 
нијој продаји ч положи г 

То ће рећи: вреди ли та одбрана првог купца, о ко- 
јој мало час говорисмо, или не вреди“ 

И г. Тадић је за ту одбрану првог купца. Чим само 
изиђе на новој продаји цена првог купца (или већа), од- 
мах за првог купца нема никакве обавезе по реченом 8-у 
484-ом. Довољно да је та цена изишла, а све једно, да ли 
је она и положена или није!... 

По нашем мишљењу то не може бити смисао закона. 
Видеће се сад одмах зашто не може. 

Само пре него што пређем на казивање правог смисла 
закона, ја ћу истаћи и један одређенији пример таких 
разних продаја и цена, који ће још јасније казивати ко- 
лико би тај закон морао бити непромишљен, ако би му то 
смисао био. 

Пример је ово. 

Продавано је једно велико пољско имање. Процењено 
је било 40 хиљада динара, те је ономе који ће га лици- 
тирати, ваљало положити само 2 хиљаде динара кауције. 
На, првој продаји продано је било то имаље за 90 хиљада, 
динара. Али купац не положи куповну цену, те се одреди 
нова продаја. На новој продаји прода се за 100 хиљада, 
динара. Али ни нови купац не положи куповну цену, те 
се одреди и трећа продаја. На трећој продаји прода се 
имање само за 60 хиљада динара, и трећи купац ту ку- 
повну цену и положи. 
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Као што се види, разлика између цене прве и цене 
наплаћене износи 30 хиљада динара, а између цене друге 
и цене наплаћене 40 хиљада. 


Први купац који би разлику пмао откуда платити, 
брани се овако: да се то њега ништа, пе тиче, јер на дру- 
гој продаји, која је вршена на његову штету, изишла је 
цена, још већа од његове. А други купац опет нигде ништа 
нема, те се ни од њега не може да наплати ни 80 ни 40 
хиљада. 

Од другог купца свега се има она кауција од 2 хи- 
љаде динара (а првом купцу, по расправи г. Тадића, треба, 
вратити пи његову кауцију од 2 хиљаде динара). 

То је резултат расправе г. Тадића. Такав закључак 
могао је он извести само на основу погрешних поставака, 
и напустивши пут који води лравом решењу постављеног 
питања. Ми ћемо се зауставити само на трима од најглав- 
нијих поставака његових. 


На првом месту г. Тадић није се држао обичне ло- 
гике, без које се ни једном закону не прилази. Јер је већ 
и на први поглед очевидпо, да наведеном закону не може 
никако бити смисао онакав какав му г. Тадић даје. Сваки 
закон има, известан одређен циљ. Овоме је циљ да се права 
разлика наплати. Зато под новом продајом на трошак и 
штету ранијег купца, очевидно ваља разумети продају 
целу, заједно са наплаћеном ценом по њој. Јер тек про- 
даја цела, заједно са наплаћеном ценом, казује праву раз- 
лику, за коју је право ш да је плати онај који јој је 
узрок, а још лравије да не изигра плаћање онај који јој је 
узрок и који треба да је плати. Нити је право да се на- 
плати више разлика, које пи пису праве, нитп је право 
да се не наплати, да се допусти да се изигра једна, права. 

Затим је г. Тадић, пошто је тачно рекао: да је у 
овим продајама власт толико колико и пуномоћник дуж- 
ников, напустио пут којим је пошао и, као што ћемо ви- 
дети, морао доћи до нетачних закључака. 

Најпосле погрешно је и тврђење г. Тадића да ова 
обавеза купаца, кад се једно имање више пута продаје па 
је и купаца више, није солидарна, као и све оно што је 
он, из теорије и из разних закона, навео о солидарној 
обавези. 

Ми ћемо за сада рећи само ово односно питања о 
солидарности купаца. 

Обавеза ова по паведеном закону обавеза је свога, 
рода, т. ј. обавеза онака каком ју је тај закон начинио. И 
не види се ни по чему, зашто ова обавеза не би и остала, 
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онака каква је, баш и кад би се несумњиво доказало, да 
она никад не може бити и солидарна, — да то не може 
бити ни у ком случају и никаквом мешавином њеног но- 
сиоца, са другим каким њеним носиоцима. 


Ако би овој обавези могло одузимати њену снагу 
тврђење: да она није наслеђе, или да она није и који 
други правни посао, што у ствари и није, онда би јој 
само могло њену снагу одузимати и то тврђење: да она 
не може бити и солидарна обавеза ! 


Остављајући да се у току излагања вратимо на ово 
питање, да пређемо сад на оно, што је и сам г. Тадић до- 
бро рекао: да је у овом послу пзвршна власт толико ко- 
лико и пуномоћник. 


Особито с погледом на то да је и сам г. Тадић тога 
мишљења, не да се никако правдати друго тврђење његово, 
на страни 144: како се ранији купац, који своју обавезу 
није испунио, нашао најпосле и „ван законске могућности, 
да доцнију диференцију, ма коју, отклони,“ као и оно 
његово даље доказивање, основано на том првом: „Кад пак то 
стоји, онда се његова одговорност може везивати само на 
ону диференцију, коју он може да отклони, а не и за 
остале, које су ван његове власти, па зато се одговорност 
и не може односити на доцније диференције, већ искљу- 
чиво на једну диференцију, која се, услед изостанка ку- 
повне цене од његове стране, показала и створила дефи- 
цит у тековини оштећеног сопственика или повериоца“. 


Како извршна власт стоји према дужнику и обавези 
дужниковој по пресуди којом је дужник на испуну те оба- 
везе осуђен (а то је као пуномоћник), тако исто та из- 
вршна власт стоји и према купцу и обавези купчевој по 
куповини, по којој купац у законом року није куповну 
цену положио. 

Као год што са обавезом дужниковом по пресуди 
није свршено ако је само његово имање продано а про- 
дајна, цена није наплаћена, тако исто није свршено ни са 
обавезом купчевом по закону, ако је имање, које се на 
његову штету продати има, само изнова продано, а про- 
дајна цена није наплаћена. 

Као год што је извршна власт, кад имање први пут 
продаје, (наметнути) пуномоћник онога дужника, чије имање 
продаје, тако је та извршна власт, кад имање изнова, на 
штету ранијег купца продаје, (наметнути) пуномоћник и 
тог ранијег купца. Она сад продају чини за рачун ра- 
нијег купца, и она ову продају неће учинити кад само 





| | 
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продају закључи, него ће је учинити тек онда кад и цену 
по којој закљученој продаји наплати. И ово је све у то- 
лико простије и јасније, што извршна власт ону разлику, 
као штету, наплаћује и без судске пресуде, по самом факту 
разлике, као по пресуди (5 465 грађанског судског по- 
ступка). Велим само: у толико простије и јасније, а не 
велим, наравно, да решење самог питања зависи и од тога 
која га власт расправља. 

Оправдаће се ваљада извесно понављање онога што 
је речено, ако се и овде рече, да се ни дужнику ни купцу 
не би власт наметала за пуномоћника, да су они сваки 
своју обавезу сами испунили. Они су за ово криви. И кад 
они нису сваки своју обавезу сами испунили, те им се 
тако по закону могла власт за пуномоћника наметнути; 
то је, логички, исто толико колико и да су тога пуно- 
моћника они сами, и по најдражој својој вољи, себи по- 
ставили. Што ту тај наметнути пуномоћник ради, свеједно 
је као да ради и пуномоћник кога би они то својој вољи 
били сами себи изабрали и поставили, и свеједно је као 
да и онц сами раде све оно што за њихов рачун ради 
овај пуномоћник. 


ж 
ж ж 


Кад је једанпут утврђено, да је у том послу власт 
толико колико и пуномоћних« — најпре пуномоћник дуж- 
ников ради извршења обавезе дужникове по пресуди, а 
затим и пуномоћник купчев ради извршења обавезе куп- 
чеве по продаји и куповини — онда је даље лако решење 
сваког случаја ове продаје по којој купац није у законом 
року своју цену положио. 

Прва од логичких последица отуда та је: да ранији 
купац стоји према доцнијем тако, као да је тај ранији 
купац сам (без пристанка онога према коме је обавезан) 
своју обавезу на доцнијег купца пренео. 

То је толико исто, колико и кад би ранији купац 
сам нашао доцнијег и рекао му: „Ево ти ово имање. Ја 
сам га купио за 90 хиљада динара. Новце нисам положио, 
него их положи ти, и прими имање,“ Или, кад би, са ко- 
јих било узрока, рекао још доцнијем: „Ево ти ово имање. 
Ја сам га купио за 90 хиљада динара. Новце нисам по- 
ложио. Положи ти само 60 хиљада динара, и прими имање, 
јер ћу осталих 30 хиљада динара положити насуво ја“. 

Све то може да учини сваки купац, и сам п преко 
каког пуномоћника. Само све се то ништа не тиче онога 
према коме је купац куповином постао обавезан, докле год, 
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у првом случају, доцнији купац не положи свих 90 хи- 
љада, а Џ другом случају, доцнији купац 60 а ранији 30 
хиљада. И онога, према коме обавеза стоји, не тиче се ово 
ни у ком случају: ни ако је обавезни преносио своју оба- 
везу на другога сам, пи ако је то чинио преко каког пу- 
номоћника, било онога кога би сам био себи поставио, 
било онога који му је по закону могао бити постављен. 


И кад се посао тако логички гледа и расправља, неће 
заиста правити по њему никаквих особитих тешкоћа ни 
случај, ако се једно имање и више пута продаје; ако се 
продаје по разним ценама, и већим и мањим, и раније и 
доцније; ако се наниже и читав низ разних продаја, раз- 
них цена и разних купаца. 

Треба при томе само ово имати на уму: 


а) да сваки купац одговара највише само за своју 
разлику — за разлику између раније и више цене своје 
и доцније и ниже цене наплаћене; 


6) да онај чије је имање продано (или његови пове- 
риоци) не може на име разлике добити никад више него 
колико, код више купаца, износи разлика, између цене нај- 
више и цене наплаћене; и 

в) да одговорност ранијег купца, код доцнијег купца 
са једнаком или већом ценом, престаје у колико се та 
једнака или већа цена од доцнијег купца ч наплати. 


Кад се само буде то имало на уму и буде тако ра- 
дило, неће онда никад доћи ни дотле, да се когод непра- 
ведно богати или да се когод неправедно штети. 


А на против и тога би могло бити, ако би се разлика, 
наплаћивала одмах по свршеној продаји, а не тек онда 
кад је по којој продаји и цена наплаћена. Могло би онда, 
бити и више наплата, и неправедниг; наплата, и ниједне 
наплате онде где је једна наплата права. Лако то, мислим, 
може свак видети; а ево једног примера и за то: Имање 
једно продавано пет пута, Први пут за 90 хиљада; други 
пут за 60; трећи пут за 110; четврти пут за 70; пети пут 
за 150. Очевидно да ту нема штете по онога, чије је имање 
продано, него још користи. Разлика постоји, али обрнуто, у 
корист онога чије је имање (или његових поверилаца). Јер, 
у место прве цене од 90 хиљада, добио је последњу од 
хиљада. 150. Добио је 60 хиљада више. По расправи г. Та- 
дића треба да су за њ наплаћене још ш двв разлике, те 
да добије и још 70 хиљада! П то: треба да је наплаћена, 
једна. разлика од хиљада 30, када је после прве продаје од 
90 извршена друга, нижа, за 60 хиљада; п треба да је на- 
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плаћена. и разлика друга од хиљада 40, када је после треће 
продаје од 110 извршена пижа четврта, за 70 хиљада. 

И онда се и овде може опет рећи, да је у сваком 
случају за посао који расправљамо сасвим споредно и 
равнодушно, да ли ће се за које цене и код којих ку- 
паца стећи кад обавезе и као солидарне, или то никад и 
неће бити. На крају овог рада поставићу још један пример, 
код кога ће се, држим, моћи потпуно с разлогом запитати: 
шта би сметало и закону п правди, ако би се узело да је 
обавеза у том примеру п — солидарна г 


ж 


У самој ствари, тај посао није други до онај о коме 
се говори у 595-има 874 и 878 грађанског законика [деје- 
сапо дебш). 

да цену купљеног имања купац је дужник докле се 
год, и у колико се год та цена не измири даљом прода- 
јом и наплатом имања. 

У 85-у 874 вели се: „Ако дужник пдотив воље пове- 
ритеља, другог место себе као дужника постави, то пове- 
ритеља везати не може“. А 8 878 гласи: „Ако су ни за- 
менопримац и заменитељ примили поднешену замену, али 
заменитељ не исплати на време дуг; онда ће се замено- 
примац обратити на заменодавца, и овај ће га намирити 
морати по оном закопу, по ком уступпштељ пријемнику од- 
говарати мора за уступљени дуг“. 


Што је у у 874 „дужник“, то је у овом послу о 
коме расправљамо ранији купац. Што је у 5-у 874 „пове- 
ритељ“, то је у овом послу онај чије је имање продано 
његови повериоци. Што је у 5-у 878 „заменопримац“, то је 
у овом послу опет: она; чије је имање продано или ње- 
гови повериоци. Што је у 5-у 878 „заменитељ“, то је у овом 
послу доцнији купац. Што је у 5-у 878 „заменодавац“, то 
је у овом послу ранији купац. 

Код овог посла о коме расправљамо ранији купац, 
дакле, толико је колико по овом закону „заменодавац“. 
Само код овог посла „замеподавац“ не ради ово сам, него 
у место њега ради власт, као његов туномоћник, како 
смо већ напред утврдили. Јако је најпосле видети, како 
ова „замена“ може бити и попављана, онако као што се 
попавља и продаја: да може долазити у место једног „за- 
менитеља“ други, у место другог трећи пи т. д. (као у ме- 
сто првог купца други, у место другог трећи и т. д.). 


: 
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Најпосле ево да се види и на самом примеру, према 
свему што је довде говорено, како га треба решити. узе- 
ћемо опет онај пример предњи, н на њега надовезати и 
још коју продају и још ког купца. 

Пример је био: За једно пољско имање први је ку- 
пац дао 90 хиљада; други 100 хиљада; трећи 60 хиљада. 
Додајмо сад томе и четвртог п петог: четврти је дао 110, 
а пети само 50 хиљада. И наплаћена је само ова последња, 
цена, од 50 хиљада. 

Највећа је дакле цена у овом примеру од 110 хи- 
љада, а најмања, која је и наплаћена, од 50 хиљада. По 
томе разлика и штета је од 60 хиљада. Ту суму од 60 
хиљада динара дужан је да накнади купац са највећом 
ценом, а то је купац четврти са, ценом од 110 хиљада. 

Ако се од четвртог купца има то откуда да наплати 
и наплати се, онда смо готови (онако као што бисмо 
били готови и да је тај четврти купац за купљено имање 
сву своју цену положио и имање примио). 

Ако се од четвртог купца, нема то откуда да наплати, 
долази онда на ред да одговара даљи купац са највећом 
ценом, а то је други са ценом од 100 хиљада. Али он има да 
одговара само за своју разлику, између раније више цене 
своје п доцније ниже цене положене, дакле само за 50 
хиљада (после чега, ако овај други купац ово плати, чет- 
врти купац остаје дужан: овом другом купцу 50 хиљада, и 
ономе чије је имање или његовим поверноцима 10 хиљада). 

Ако ни ово од другог купца нема откуда да се на- 
плати, долази онда да одговара још даљи купац са нај- 
већом ценом, а то је први са ценом од 90 хиљада. Н овај 
одговара опет за, своју разлику између раније више цене 
своје и доцније ниже цене положене, дакле за 40 хиљада. 

Ако се најпосле ни ово од првог купца нема откуда, 
да наплати, долази онда да одговара и последњи купац 
са већом ценом од цене наплаћене, а то је купац трећи, 
са ценом од 60 хиљада, који одговара за своју разлику 
само од 10 хиљада. 

Ту је сад лако замислити н разломке или делове од 
разлике која кад има да се наплати. Лако је замислити, 
да ве ту од по неког купца нешто и могло откуда на- 
платити, а нешто није. И кад је тај случај, разуме се, да 
се онда код купца који дође на ред да одговара, има да 
води рачун како о разлици између цене његове и цене 
наплаћене,. тако и о наплаћеним деловима од којих ку- 
паца. Да је, рецимо, у наведеном примеру, од оног чет- 
вртог купца са ценом од 110 хиљада, који дугује разлику 
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од 60 хиљада, наплаћено 5 хиљада (у место ништа, како 
смо у примеру узели), онда би други купац са ценом од 
100 хиљада, одговарао само за 45 у место за 50 хиљада. 


= 


Ево најзад и овог последњег примера. Имање се једно 
продавало пет пута. На свакој продаји била је цена јед- 
нака, од 100 хиљада динара, осим продаје последње, на 
којој је цена била само од 70 хиљада, која је и положена. 
Као што се види, између сваке цене и цене последње, 
која је и положена, разлика је 30 хиљада. 

Као што смо напред утврдили, логички ствар та стоји 
тако: да је први купац своју обавезу пренео на другог, 
други на, трећег, трећи на четвртог, све за исту цену, а 
четврти на петог за цену нижу. 

Нема, сумње, што се купаца међу собом тиче, само 
је четврти купац одговоран за ту разлику, јер он је тај 
који је имање по нижу цену продао. 

Али што се тиче онога чије је имање продано (или 
његових поверилаца), према њему су сви за ту разлику 
одговорни, а не само четврти: јер четвртог не би било да 
га није својом кривицом дао трећи; трећег не би било, да 
га није својом кривицом дао други; другог не би било да, 
„га није својом кривицом дао први. 

Заиста дакле сад, по овом примеру, може да се пита: 
шта би сметало и закону и правди, ако би се узело да је 
обавеза ових купаца и солидарнаг 

Разлика би била само у поступку. У суштини ни једна 
обавеза ни једног купца не би се мењала. 

Ако би се узело, да обавеза није солидарна, онда би 
ваљало тражити: најпре од четвртог купца; па ако се од 
четвртог не би могла добити наплата, онда од трећег; и 
ако ни од трећег, онда од другог; а ако ни од другог, 
онда тражити и од првог. 

А ако би се узело, да је обавеза солидарна, онда би 
се, без тога реда, могло одмах тражити од кога се купца 
хоће, или од више њих, или и од свију заједно, па од 
кога се пре разлика наплати, или од кога се колико на- 
плати. 

У сваком пак случају, чим не би одмах купац че- 
тврти платио, него би платио који ранији, сваки ранији 
имао би право накнаде од сваког доцнијег. 


Марко Стојановић, 
адвокат. 








БИТНИ УСЛОВИ ЗА СТЕЧАЈ 


— СВРШЕТАК — 
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Други услов којп је неопходно потребан за стечај 
јесте: да се над имањем дужниковим стечај у отште 
може отворити; јер, са овог или оног узрока, у стечајним 
законима појединих држава не допушта се стечај у неким 
случајевима ни онда кад буде у свему испуњен први 
битни услов који смо рапије већ проучили, т. ј. када се 
дужник налази у презадуженом стању. 

Као такав узрок истиче се у првом реду занимање 
презадуженога дужника. На име, по француском стечајном 
закону од 28 маја 1838 године (члан 437 трговачког 3за- 
коника),! стечај (ја Ташке) се може отворити само над 
имањем оног дужника који је по занимању трговац. Када 
пак нетрговац дође у презадужено стање (ја авсоп иге), 
онда, услед тога, истина наступају нека правна следства, 
(члан 1446, 1613, 1865, 2008 грађанског законика), али 


1 Овај француски закон заузима врло видно место у историји 
Стечајнога Права. Он је пили непосредна или посредна основица свију 
данашњих закона стечајних. По њему је, на име, израђен читав низ 
закона стечајних (белгијски, грчки, италијански и т. д.), а служио је 
за углед пруској стечајној уредби од 8 маја 1855 године, по којој су 
израђене данашња аустријска стечајна уредба од 25 децембра 1868 
године ни данашња немачка стечајна уредба од 10 фебруара 1877 го- 
дине. По овим двема последњим уредбама израђени су опет многи но- 
вији стечајни закону. 
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француски законодавац за такав случај није прописао 
неку нарочиту општу процедуру, по којој би се, као у 
стечају, имали расправити имовно-правни односи тог пре- 
задуженог дужника (нетрговца) пи његових поверилаца. 
Тако је исто и у законодавствима већине држава, а на 
име: белгијском (члан 487 трговачког законика), италијан- 
ском (члан 683 трговачког законика), португалском (члан 
692 трговачког законика), румунском (члан 695 трговачког 
законика), бугарском (члан 649 трговачког законика), тур- 
ском (члан 147 трговачког законика), грчком, за Босну и 
Херцеговину ит.дД. 

По нашем закону о стецишном поступку стечај се, 
истина, може отворити над имањем сваког презадуженог 
дужника ма каквога занимања он био, те према томе у 
нашем стечајном праву овај други битни услов, у колико 
се тиче занимања дужниковог, нема тако важан значај 
какав му се у том погледу придаје у наведеним страним 
законодавствима; али ипак ни у нас у погледу стечаја 
није равнодушна ствар да ли је дужник по своме зани- 
мању трговац или није, јер наш закон о стецишном по- 
ступку у глави УГ: стецишни поступак над фабрикантима, 
трговцима у опште и трговачким друштвима, и још на 
неким местима, прописује нека, засебна, правила за стечај тр- 
говаца и трговачких друштава. Тако је исто јоши у овим 
земљама: Аустрији (191 и след. стечајпе уредбе), Уугар- 
ској (члан 214 стечајне уредбе), Хрватској (члан 216 и 
след. стечајног закона), Русији, Шпанији и Т. д. 

Најзад, као неку трећу засебну групу, можемо навести 
законодавства : немачко, енглеско и холандско, која се група 
у овом погледу јавља као потпуна супротност оној првој 
групи, т. ј. француском, белгијском и т. дл Она, као год 
и наше, допуштају да се стечај може отворити сваком дуж- 


1 Швајцарско стечајно законодавство може се уврстити такође 
у ову трећу групу; јер по члану 39 закона о стечају стечај се може 
у Швајцарској отворити над имањем сваког презадуженог дужника 
који се уписао у трговачки регистар, а по члану 8365 закона о 0ба- 
везностима у тај се регистар може уписати у своме домицилу сваки 
онај који има способност за приватноправну радњу, без обзира на за- 
нимање његово. 
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нику без обзира на његово занимање, али у томе иду 
много даље од нас, јер стечај трговаца ни у чему не од- 
вајају од стечаја нетрговаца. Докле француско законо- 
давство стечај истиче као чисто трговачку, ова, га група 
проглашује као отшту правну установу. 

Кад су законодавства у овом питању подељена на 
три разне групе тако да, према решењу тога питања, 
једна у начелу не допуштају стечај за дужнике нетрговце, 
онда је свакако потребно да се мало задржимо на, том 
врло важном питању Стечајнога Права, п, размотривши 
најглавније разлоге којима свака брани своје гледиште, 
да видимо која је група на правом путу. То питање има, 
сада, у извесној мери, за нас и своје практичне важности, 
јер, као што се зна, ми се налазимо пред реформом сте- 
чајнога закона. На тој се реформи ради поизодавна, од пре 
неких 25 година, истина не стално него на, припад. Имамо 
већ читав низ пројеката, и, што је за нас овде важно, у 
овом питању што сад проучавамо ти се пројекти не слажу. 
Тако: 1 пројекат (из 1880 године) усваја општи стечај; 
2 пројекат (из 1886 годипе) само трговачки; 3 пројекат 
(из 1891) само трговачки; 4 пројекат (од 1896) и сви доц- 
нији: општи стечај. Према томе, при вотирању закон- 
скога предлога о стечају, који се већ налази пред На- 
родном Скупштином, једно од првих питања које се има 
решити у начелној дебати јесте ово питање. 

Браниоци француског система, Тт. ј. система по коме 
је стечај само трговачка правна установа правдају своје 
гледиште у главном овим разлозима: 

а) Стечај се у овоме облику у коме је данас и по- 
јавио прво искључиво код трговаца. У Средњем Веку, када 
се он јавља, ми га прво налазимо у северно-италијанским 
трговачким градовима, нарочито у Флоренцији и Ђенови. 
Одатле је прешао у Француску, а из ње у цео образован 
свет. Сам такав начин његове појаве јасно показује, да је 
он још од свога почетка само за трговце и потребан био. 

Али мора се признати, да овај разлог нема Нни- 
какве јачине, јер се на основу најновијих проучавања, 
данас зна, да се ми у самој Италији у многим ње- 
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ним трговачким градовима није правила у погледу отва- 
рања стечаја никаква разлика између трговаца и нетрго- 
ваца.: И у самој Француској, све до трговачког законика 
од 1807 године, и ако је стечај фактички отваран само 
над имањем трговаца, он се ипак по тадашњем праву мо- 
гао отворити и над имањем нетрговаца.“ Тако су тада ми- 
слили сви важнији тадашњи правници француски. Дакле, 
са. историјског гледишта може се рећи само то, да огра- 
ничење стечаја на трговце датира, у правном погледу, тек 
од почетка деветнаестог столећа, па према томе да се то 
ограничење не може оправдати својом старином. 

6) Стечај је врло озбиљна ствар, па са њиме треба, 
бити врло обазрив и отварати га само кад је то неопходно 
потребно, јер кад се он отвори дужнику се одмах одузима 
цело његово имање и распродаје, а добивени новац разде- 
љује међу повериоце. При том се могу сазнати и многе 
његове тајне, које је он најбрижљивије крио. Оваква 
неопходна потреба, међутим, постоји само код трговаца. 
Трговац редовно повлачи велики кредит, који је њему у 
његовој радњи преко потребан. Тај кредит често прелази 
неколико пута вредност целе његове личне имовине и го- 
тово увек потиче од лица која станују у врло удаљеним 
местима. При таквом стању ствари без стечаја се никако 
не може бити, јер нико не би пристао да великом сумом 
кредитира и удаљене трговце, чије имовно стање не може 
да прати и да за времена осигурава своје потраживање. 
Код нетрговаца ове потребе нема, јер нетрговцу велики 
кредит готово и није потребан, а ако у коме случају изу- 
зетно и потребује, ипак му ни тада не треба кредит који 
прелази вредност његовог имања. Према томе, нетрговац 
и нема велики број поверилаца, а и они које има нису 
изложени опасности да се не могу сви наплатити из ње- 
говог имања, пошто оно потпуно покрива цео узети кре- 
дит. Истина је могућно, да у каквом сасвим изванредном 


1 Сћ. Гуоп-Саеп е; Т. Кепаш!: Ттацб де дгојб соптегесја], (оте 
УЦ. по 5. 


2 Сћ. Гуоп-Саећ ег Т. Кепацћ, Ор. с. по 9 и 44. 
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случају и нетрговац повуче кредит већи од свог имања, 
али ипак таки ванредни случај не може бити никакво 
оправдање да се и повериоцима дужника који није трго- 
вац даде нраво на стечај. То би било, шта више, и врло 
штетно како за тога дужника тако и по целокупну на- 
родну привреду, јер би се на тај начин нетрговцима, без 
икакве потребе, дала могућност да лако долазе до вели- 
ког личног кредита који им је непотребан. Та би их мо- 
гућност само подстицала на лакомислено задуживање ради 
"луксузних трошкова, при чему они пе би рачунали са 
фактичким својим приходима, него са неким будућим, врло 
удаљеним, а често пута и потпуно фиктивним дохотцима. 
Због свега тога код нетрговца, треба лични кредит сузбити 
на његову праву меру, а то ће бити само тако, ако се над 
његовим имањем не може отварати стечај, јер ће се тиме 
њихови поверноци принудити да, при давању кредита, до- 
бро гледају коме дају свој новац. | 

Мора се признати, да је овај разлог врло озбиљан. 
Он нас, без икакве сумње, потпуно убеђује, да је стечај 
неопходно потребан за трговце, али нпак није довољно 
јак да нас уз то увери и да је стечај сасвим не- 
потребан онда кад су у питању дужници који нису тр- 
говци. На против, мора се узети, да стечај ни за такве 
дужнике није излишна ствар, а то са ова два разлога. 
Прво, што демаркациона линија између трговаца и нетр- 
говаца, поред тога што врло често није потпуно јасна и 
уочљива тако да се свакад може са сигурношћу рећи ко 
је трговац а ко није, на жалост је таква да у ред трго- 
ваца не улазе сви они чије радње имају псти онакав ка- 
рактер какав имају трговачке радње у опште. Тако н. пр. 
по закону цигљарске и лончарске радње нису трговачке, 
а међутим не може нико порицати да је и таквим радњама 
потребан онај већи лични кредит, који се добива устано- 
вом стечаја, т. ј. трговачки кредит. Друго, и у самим не- 
сумњиво нетрговачким радњама и професијама велики 
лични кредит, који прелази имовину њиних сопственика, 
и ако није стално потребан, ипак је често пута неопходан, 
нарочито у почетку рада. По себи се разуме, да би за те 


Ши 


радње било врло штетно кад би им се, ограничењем сте- 
чаја само на трговце, онемогућио тај потребни им велики 
кредит. Шта више, капиталисти не би пристајали да ова- 
квом нетрговачком дужнику (кад се над његовим имањем 
не би могао стечај отворити) даду ни онолики лични кре- 
дит колико вреди његово имање, јер би с основом зебли 
да такав дужник, у случају принудне наплате позајмље- 
ног му капитала, не прикрије већи део свог покретног 
имања (акције, обавезнице, драгоцености и Т. д.), које је 
данас сразмерно велико код сваког, те да услед тога не 
могну доћи до свог новца. Кад пак има стечаја они се 
тога немају много бојати, јер тада дужници много теже 
могу прикривати своју имовину, пошто им се, чим се сте- 
чај отвори, одмах одузима управа над целим имањем и 
њихово се имовно стање испитује по најскривенијим њи- 
ховим документима, — по њиховој приватној кореспонден- 
цији. Поред тога, кад и за нетрговце постоји стечај, њи- 
хови лични (кирограферпи) повериоци немају се бојати ни 
лажних дугова њиховога дужника, јер се у стечају озбиљно 
испитује истинитост сваке пријављене тражбине, те је ве- - 
роватно, да од имања дужниковог нико неће моћи добити 
ни једну пару ако му дужник у истини не дугује. Из свега, 
се тога јасно види, да је стечај и за петрговце врло ко- 
ристан, јер им, са већим и лакшим личним кредитом, даје 
могућност за интензивнији привредни рад, за јачи напре- 
дак у њиховим пословима, а поред тога чува их да не 
западну у руке зеленаша, дајући им услова за рад са со- 
лидним капиталистима. 

в) У стечају је једна од врло важних правних уста- 
нова тако звано принудно поравнање, на основу кога се 
дужнику враћа имање на слободну управу, а за извршење 
његових обавеза рокови се продужују, шта више, иде сен 
даље па му се отпушта и известан део самог дуга. То је, 
без сумње, за дужника врло велика олакшица или добро- 
чинство (бепећстшт). Њега, међутим, може заслуживати 
само трговац, а никако и презадужени нетрговац. На име, 
само је трговац у својој делатности изложен ризику да 
пропадне без своје кривице, јер у трговини ни најспрем- 
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нији и најпажљивији нису осигурани од пропасти. Када, 
се усвоји стечај и за нетрговце, онда би многи од њих, 
и ако су од беса запали у презадуженост, могли успети 
да се помоћу принуднога поравнања ослободе извесног 
дела свога дуга. 

ПИ ако су у главном тачне ове поставке, са којих се 
полази у овом разлогу, опет нас ни он не може убедити о по- 
треби да, се стечај треба да ограничи само на трговце, јер 
принудно поравнање, макар да је врло важна, установа у 
стечају, ипак није таква да стечај не може бити без ње. 
Према томе, ништа не смета, да се нетрговцима не до- 
пушта принудно се равнати у стечају, као што то чини н. пр. 
аустријски законодавац (5 207 стечајне уредбе). У осталом, 
повериоци се никад лако не равнају у стечају нетрговца, 
јер код њега пма мало вероватноће да ће моћи доцнијом 
срећном управом имања убрао их измирити у њиховим 
потраживањима. Најзад, може се и нарочито забранити ово 
равнање нетрговцу за кога се докаже да је својом криви- 
цом допао стечаја, ма да се у новчаним питањима, као 
што је овде случај, више гледа на рачун (корист коју по- 
вериоцима пружа поравнање), него на неке чисто моралне 
обзире. 

Поред свега, довде изложеног, у корист нашег система, 
т. ј. да стечај треба да буде опште правна а, не искљу- 
чиво трговачка правна установа, можемо навести још и 
ове разлоге. 

а) Дужник, над чијим се имањем отвори стечај, губи 
самим тим извесна, грађанска и политичка права, (активно 
и пасивно бирачко право за избор народних посланика, 
чланова општинског суда и одбора и т. д. право да буде 
старатељ, право да заклетвом одређује величину штете 
која му је учињена паљевином, да буде пуномоћник и 7. д.) 
и тиме се жигоше као нечастан човек. Кад је већ тако, 
онда није ни најмање право да само трговац може доћи у 
такво неповољно стање, јер он долази под стечај најчешће 
услед хазардности свога посла, дакле без своје кривице. Због 
тога би се, забраном отварања стечаја над имањем преза- 
дужених који нису трговци, за дужнике нетрговце створио 
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један релативно повољнији положај; јер они, и ако би сво- 
јом презадуженошћу чинили исту онакву грешку за коју 
презадуженога, трговца закон казни одузимањем грађанске 
части, ипак не би осетили никакве неприлике у погледу 
својих грађанских и политичких права. Они би, дакле, и 
даље остајали потпуно часни људи и као такви могли би 
активно учествовати у јавним пословима, земље ! 

6) Кад се стечај ограничава само на трговце, онда 
се трговци, а нарочито они ситнији који раде непосредно 
са потрошачима (нетрговцима), налазе у сасвим неповољ- 
ном положају. Према својим повериоцима (већим тргов- 
цима, гросистима), од којих робу набављају, они стоје у 
строгим трговачким обавезама и принуђени су тачно их 
испуњавати, јер им иначе стечај виси над главом као Да- 
моклов мач. Међутим, према својој муштерији — потрд- 
шачима — они су много мање заштићени, јер морају са 
највећим стрпљењем чекати наплату вересије и уз то се 
морају излагати код њих свима оним незгодама што по- 
влачи презадуженост у случају кад се не ликвидира сред- 
ством стечаја. Кад мали трговци стоје тако рђаво у при- 
купљању и наплати својих примања, онда се ни од њих 
не може с правом тражити да и сами буду тачни у сво- 
јим плаћањима. Очевидно је, дакле, да би проширење сте- 
чаја и над нетрговцима било од велике помоћи овим сит- 
ним трговцима. 

в) Проширење стечаја и на нетрговце одговара ствар- 
ним потребама данашњега друштва. Да је то одиста тако 
осећа, се најбоље у самој Француској, где неки судови (на 
рочито суд лионски), сасвим мимо закона, практикују над 


1 А. Воззгеј: Сопцгв де дгобћ соттегсја!, стр. 668: Наводи овај за- 
нимљив факат, који може послужити врло лепо за ову поставку. Многи 
трговци, вели, у најаристократнијем лондонскоме кварту, Вест-Енду, при- 
нуђени су да сваке 2—3 године сами траже да им се отвори стечај 
само да би наплатили своја примања од богатих лордова, јер ови пла- 
ћају рачуне тек онда када им их стечајни старалац поднесе на исплату, 
докле самог трговца равије нису хтели са тим рачуном ни пустити 
преда се. Стечај се, по таквој наплати, свршава тиме, што трговац 
исплаћује потпуно све своје повериоце и продужава даље радњу. 
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имањем презадужених нетрговаца, на место стечаја, једну 
колективну ликвидацију која у многом личи на стечај. 
Против те незаконите процедуре, коју изазива крајња по- 
треба, ни виши судови не устају. Осим тога опажа, се 
јака тежња у свима земљама, у којима је стечај искљу- 
чиво трговачка правна установа, да се прошири и на не- 
трговце. Тако у Француској у „пројекту закона о стечају, 
који је 1879 и 1881 поднео народни посланик Сен-Мартен, 
а тако исто и у пројекту закона о драговољним поравна- 
њима, који су поднели народни посланици Ришар Ваденг- 
тон и Дотрем, усваја се стечај и за нетрговце. Истина, 
пројекат стечајног закона, који је по налогу владе изра- 
дио Државни Савет (државни саветник Курсел-Сенеј), за- 
држао је стечај само за трговце, али у њему је то учи- 
њено, као што се изрично наводи у мотивима тога прд- 
јекта, не зато што се начелно нашло да, је тако боље, него 
једино из неких практичних обзира (да пројекат не би био 
изложен опасности да га Народна Скупштина одбаци по- 
што је општи стечај за Француску још новина, за коју 
свет није припремљен; што, кад би се усвојио општи сте- 
чај, правила о њему не би се могла унети у трговачки 
законик, који се имао тим пројектом да измени, него у 
грађански поступак ит.д.. У Португалији, кад је 1888 
године донет нов трговачки законик, такође је покретано 
ово питање о стечају нетрговачком. И ту се остало по 
старом само зато, што то питање још није било дефини- 
тивно решено у науци и што се мислило да одредбе о 
стечају над нетрговцима не треба да уђу у трговачки за- 
коник него у грађански поступак. У Италији 1882 године, 
кад је претресан у Скупштини данашњи италијански тр- 
говачки законик, такође је покренуто ово питање о нетр- 
говачкоме стечају. Између министра Манчинија и народ- 
нога посланика Варе-а том се приликом у одбору скуп- 


' Бепе Саттаца: де Та Обсопите, стр. 219; Раш Рас: Тгае 
де ја ТапШбе, стр. 9. 
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штинском и у Скупштини водила врло интересна де- 
бата, | 

Према свему овоме можемо без икаквог устезања, 
рећи: да систем француски, који стечај ограничава само 
на трговце, није добар и да га у нашем новом закону о 
стечају не треба усвојити. За такво решење овог питања, 
осем свију наведених разлога, навешћемо још и ова два. 
Прво, у законодавству, као и у сваком другом послу, потребна, 
је доследност, те се правне установе које постоје не смеју у 
основу своме мењати без јаких разлога. Стечај пак, од како 
у нас постоји, увек је био општа правна установа и, шта 
више, у „Законику о судејском поступку у парницама гра- 
ђанским за Књажество Сербију“ од 21 октобра 1853 године 
(глава Х „О стецишту“, глава ХГ „О погодби дужника са 
поверитељима“, и глава ХИ „О уступању имања“ — 55 196 
до 829), у њему се у прво време много мање него данас 
правила, разлика између трговаца и нетрговаца. Међутим, 
до данас нико се у нас не потужи, да данашњи наш закон 
о стецишном поступку од 17 марта 1861 године не ваља 
зато што се по њему стечај може отворити како над има- 
њем трговца тако и над имањем нетрговца. Друго, у Фран- 
цуској се може и бити без нетрговачког стечаја, јер у 
њој попис дужниковог имања, извршен у циљу забране 
или извршења, не ствара за повериоца за чиј је рачун 
предузето првенство у паплати, јер се под извесним погод- 
бама и остали повериоци дужникови могу томе повериоцу 
придружити и из пописатих добара паплатити равноправно 
са њим. У Француској је стога свако извршење као неки 
мали стечај. Код нас, међутим, и забрана и попис имају 
сасвим други карактер; они дају повериоцу првенство у 
наплати из пописатих добара, (8 5 381 н 469 закона о гра- 
ђанском судском поступку), које доцније пријављени по- 
вериоци не могу никако отклонити. Због тога је код нас 
у сваком случају презадужености дужникове, када се по- 


1 Е. Тћлапет: Пев [гашћез еп дгобб сотратб, «оте 1, стр. 125 и 
след. — Кепе баттаца, ор. 6. стр. 256 и след. — Сћ. Гуоп-Саеп, е! 
Т. Кепала;, ор. с. јоте УП. по 37 ге. 
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вериоци његови журе да му имање забрањују и пописују, 
неопходно потребно отворити стечај, те њиме отклонити 
неправду да једни повериоци потпуно наплате целу своју 
тражбину, како главницу тако и камату, а други да не- 
мају од куд наплатити ни главницу. | 

Кад смо овако одбацили француски стечајни систем, 
онда нам још остаје да бирамо између данашњег нашег си- 
стема и система, који је усвојен у Немачкој и Енглеској. Од та 
два система наш је опет бољи, јер се мора признати да се тр- 
говачки промет ни у погледу стечаја не може у свему подве- 
сти под сва она правила која одговарају потребама грађанског 
промета. Трговачки промет има и у том погледу неке извесне 
своје засебне потребе, које се морају имати на уму и задово- 
љити. да ово нам је најбољи доказ, што се и у самој Не- 
мачкој, и ако се истиче начело потпуне једнакости трго- 
вачког и нетрговачког стечаја, ипак за стечај трговачких 
друштава прописују неколика засебна правила (члан 207 
до 211 стечајне уредбе), а већ смо напред показали, да 
се у мотивима стечајне уредбе изречно напомиње, да се 
трговачка обустава плаћања има да оцењује строже него 
нетрговачка. . | 

Као други случај, да се због саме личности преза- 
дуженога дужника, стечај не може отворити, може се на- 
вести овлашћење, које 5 7 закона којим је уведена у живот 
уредба о стечају у Немачкој, даје породичним статутима 
немачких владалачких домова, да чланове владалачког 
дома изузму од стечаја. 

Трећи такав случај пружа нам енглеско законодавство. 
По данашњем енглеском закону о стечају (од 18 августа 
1882 године) над имањем удате жене може се отворити 
стечај само онда кад она води самосталну радњу, па и 
тада само над њеном радњом!. 

Најзад, стечај се не може отворити над имањем др- 
жаве и општине, јер се оне никад не могу сматрати за 
презадужене. За државу су још Римљани поставили пра- 
вило: К!аеп5 зетрег езђ зојуепдо. 


1 Ру. Ј. Комет: Џећгђисћ дев Копкигзгесћ (5, стр. 74. 
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Трећи неопходно потребни услов за стечај јесте: де 
дужник шма бар два лична (стечајна) повериоца који 
траже наплату из стечајног имања. 


Овај услов лежи већ у самом појму стечаја (стеци- 
шта поверилаца, Сопсптзивз стефЊогити). На име, чим дуж- 
ник дође у презадужено стање, одмах самим тим настаје 
сукоб између његових поверилаца, пошто се из његовог 
имања сви не могу наплатити. СОтечај има за задатак да 
прикупи све дужникове повериоце и да тај сукоб рас- 
прави равномерном исплатом њихових тражбина. Када 
пак дужник има само једног повериоца, онда ни тог су- 
коба не може бити, а следствено ни стечаја. 


Наш законодавац истина није изречно поставио овај 
услов ни у једној одредби закона о стецишном поступку, 
али је ипак несумњиво да га тражи. Такав се закључак 
мора извести: прво, из тога што се у многим прописима, 
закона, о стечајном поступку безусловно претпоставља, више 
поверилаца (н. пр. у 5 69, који говори о принудном по- 
равнању; у 5 70, по коме повериоци бирају између себе 
тројицу за поверилачки одбор, и т. д.) а друго и из тога 
што се у томе закону о повериоцима увек говори у 
"множини. 


Да ли овај услов постоји или не, готово никад се не 
може насугурно знати још. оног момента кад се стечај 
отвара, јер се тада још тачно не зна дужниково имовно 
стање. Тада се има претпоставити да тај услов постоји и 
стечај отворити, не гледајући на то што га' је захте- 
вао само један поверилац, јер се од повериоца, који је 
тражио отварање стечаја, не може изискивати да поднесе 
доказ о постојању овог услова. Када се пак стечај отвори 
и у року, који је остављен за пријаву поверилачких траж- 
бина, не буде се јавио никакав нов поверилац, суд је ду- 
жан одмах прекинути сваку даљу стечајну радњу и стечај 
дигнути. Поверилац који је стечај тражио има у том слу- 
чају наплату своје тражбине прибавити путем обичног 
извршења. По себи се разуме, да се стечај никако не може 
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ни отворити онда кад суд одмах стече уверење да дуж- 
ник има само тог једног јединог повериоца, који се обра- 
тио за стечај.! 

Ово мишљење деле и наши судови А на тај су начин 
ово питање изречно расправили и неки новији стечајни 33- 
кони, и то: аустријски (55 66 и 154), мађарски (55 87 и 165), 
хрватски (58 78 и 152). Аустријски закон од 16 марта 1884 го- 
дине о оспоравању дужникових правних послова (5 2) наре- 
ђује још и то: да суд може отворити стечај и у таквом случају 
се одмах у почетку докаже да дужник нема више од јед- 
ног повериоца, ако само поверилац који је стечај тражио 
вероватно покаже да се какав дужников правни посао, 
којим је имовина умањена, може оспорити и при том по- 
ложи кауцију за трошак који се има учинити у стечајној 
процедури. У том случају, и ако онда кад се стечај от- 
вара не постоји више поверилаца, ппак је вероватно да 
ће их бити доцније кад се осумњичени правни посао по- 
ништи, јер се тада дужников сауговорач у том поништеном 
послу јавља у стечају као његов други лични поверилац. 
Овај пропис аустријског закона усвојио је и хрватски за- 
конодавац у ставу 2 5 78 свога стечајнога закона. 

Ну ово мишљење има у науци и својих противника, 
и то врло јаких по ауторитету.“ Они мисле, да стечај треба 
отворити и извести до краја и онда кад дужник има само 
једног јединог повериоца. То своје мишљење правдају: 


1 Ру. У. Епдетатљ: Паз дешзсће КопКкигвуегтаћгеп, стр. 35—36; 
Пт. Опо ђ. Удаетпаотјј: Гле Копкигвогдапипе г дав дешзесће Кејећ, 
стр. 9; Г. Ф. Шершеневич: Конкурснов право, стр. 89—90. 

2 Ваљевски Првостепени Суд, решењем од 6 новембра 1897 го- 
дине Бр. 28470, скинуо је стечај са имовине К. М. трговца са Уба, услед 
тога што се у стечај пријавио само један једини поверилац. — Ша- 
бачки Првостецени Суд, решењем од 16 септембра 1898 године Бр. 18749, 
скинуо је стечај са имања ЈЉ. Н. механџије из Богатића, са истог разлога 
(Српске Новине од 1 новембра 1898 године), — Алексиначки Првосте- 
пени Суд, решењем од 18 новембра 1900 године Бр. 14942, скинуо је 
стечај са имовине М. П. дућанџије из Јаковља са истог разлога (Срп- 
ске Новине од 19 априла 1901). 

3 Гуоп-Саеп. ећ Т. Кепаци, ор. си. (оте УП. по 96. — Вуарата 
е; Пепапдеа!: Ттаце де дгоћ соптегсја), (оте У, стр. 25—27; Гацтит: 


/ 
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Прво тиме, што се стечај појављује као потребан једино 
због дужниковог разривеног имовног стања, а не због ве- 
ћег или мањег броја његових поверилаца. Кад је дужпик 
презадужен или у немогућности да плаћа, онда се јавља 
штета, која се ништа не мења тиме што дужник има само 
једног или више поверилаца. Тада се у оба случаја у 
подједнакој мери истиче интерес јавног кредита да се 
дужник спречи у даљем оштећавању његовог повериоца, 
односно његових поверилаца, — другим речима, тада, се ука- 
зује подједнако потреба за стечај, у коме ће се имање 
одузети од дужника и предати другом сигурнијем и спрем- 
нијем лицу и помоћу кога ће поверилац, односно пове- 
риоци, у кратком року доћи до наплате. Право сваког по- 
вериоца мора бити независно од већег или мањег броја 
поверилаца дужникових! Друго, законодавац у одредбама 
закона о стечају претпоставља да дужник има више по- 
верилаца и говорећи о повериоцима изражава се увек у 
множини само зато што узима оно што је најчешће (аџод 
регштпуаџце ассјау), јер је врло редак случај да дужник, 
који се налази у презадуженом стању или у обустави 
плаћања, има само једног јединог повериоца. Треће, оно 
што закон не забрањује ни изречно ни прећутно има се 
узети као допуштено, и према томе само у аустријском, 
мађарском и хрватском праву стечај се не може обавити 
са једним јединим повериоцем. Четврто, поверилац, услед 
отварања, стечаја, задобија право да поништи извесна оту- 
ђења, која је дужник учинио непосредно пред стечај зло- 
намерно и у циљу да га оштети, и то много лакшену 
већем обиму него што би могао ван стечаја (Н. пр. 5 26 
закона о стецишном поступку, поклони, које је дужник 
ма коме учинио на 14 дана пре отвореног стецишта, уни- 
штавају се према поверитељима, по самом закону). Тај 


Тгаце де Агоћ сошттегсјај, по 954: М. С. Маззе: Ге дгоћ соттегсјај 
дапз зез гаррогћв ауес 16 дгоћ де репз еј Је дгоћ су, (оте Џ, по 1150; 
Кепоцата: 'Тгаце дез !ашћез еђ рапаџегоцез, фоте 1, стр. 276—278; 
Коћет, ор. си. стр. 67—68; Еусофје Угаат: Согзо 4! да јо сотптег- 
стаје, уоште УШ, по 7409. И француско правосуђе стално је данас у 
томе, да се стечај може обавити и само са једним повериоцем. 
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повољан положај, који закон признаје повериоцу у сте- 
чају, не може се овом одрећи само са тога узрока што је 
он усамљен, што његов дужник нема уз њега бар још 
једног повериоца. И, на послетку, пето, ако се усвоји да 
се само са једним повериоцем не може стечај обавити, 
онда је дужнику дата могућност да за дуго време избе- 
гава стечај и да штети тога свога повериоца јединца, тиме, 
што ће, како овај затражи стечај или првих дана по отво- 
реном стечају, измирити све своје остале ситније пове- 
риоце, те на тај начин овог усамити. За повериоца ће 
тада бити штета још и у томе, што се последице преза- 
дужености сваљују тада само њему на леђа, јер се сви 
ситнији повериоци том злобом измирују потпуно. 


М 


Четврти и последњи битни услов за стечај јесте: 
судска одлука о отварању стечаја; јер све докле над- 
лежни суд не донесе ту одлуку нема стечаја, него само 
може бити презадужености, односно обуставе плаћања ако 
је дужник трговац, па чак се позитивно не може рећи ни 
да то постоји. То се јасно види из 85 1 закона о стециш- 
ном поступку, у коме јсе стечај дефинише као „судско“ 
поступање, а то се такође види и из 85 24, 25, 26, 27, 28 
и т. д. истога закона, у којим се одредбама одређују врло 
важне правне последице што се по закону јављају у сте- 
чају, па се у свима њима изречно напомиње да насту- 
пају тек кад суд стечај отвори. Према томе, очевидно је, 
да, са гледишта нашег закона, сама презадужевост, од- 
носно сама обустава плаћања, нису никакве правне чиње- 
нице, већ су само гола фактичка стања, која могу имати 
правнога значаја тек кад их надлежни суд утврди својом 
одлуком о отварању стечаја (т. ј. кад се на тај начин 
претворе у стечај), и то, по правилу, само почињући од 
тог тренутка па за у будуће. Без те одлуке судске она, 
по правилу, остају непрестано оно што су, па макар ко- 
лико дуго трајала.! | 





1 Ссћ. Гуоп-Саеп е; Т. Кепами, ор. с. еоте УЦ, по 187 628; Р. 
Матит: Те Содв де Соштегсе ђее, Фоте Ш, по 1624; Пт. Ј. Коћег, 
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Али овако се није свагда узимало, нити се тако 
данас посматра у свима земљама овај четврти услов. 

Тако, у другој половини ХМШ столећа у Немачкој 
стечај се разликовао на: иминантни, материјални и фор- 
мални. Иминантним стечајем звало се стање дужникове 
презадужености за које повериоци нису још сазнали или 
док нису још предузели никакав корак код суда. Као ма- 
теријални стечај сматрао се онај размак времена који је 
настајао од момента кад су повериоци, сазнавши за пре- 
задуженост свога дужника, тражили код суда стечај, а 
који је трајао за време судског рада до одлуке о отварању 
стечаја. Најзад, формалан стечај настајао је од одлуке 
судске о отварању стечаја и трајао је све док се стечајна 
судска процедура не заврши. Али у почетку прошлога 
столећа, та је деоба оглашена за неосновану, па је ускоро 
и сасвим напуштена. Од тог доба у Немачкој постоји, као и 
код нас, само један једини стечај, а то је онај што се 
дотле звао формалним), т. ј. што се почиње од одлуке 
судске. Та већ сасвим оборена подела стечаја потекла је 
отуда, што је за основицу појма стечаја погрешно узето 
само стање презадужености дужникове, односно обустава, 
плаћања, 

Та иста погрешна основица изазива и дан дањи у 
Француској велику несугласицу између правосуђа, и теорије 
односно појма стечаја. Судови француски, на име, узимају 
да постоји стечај чим дужник обустави своја, трговачка, 
плаћања, макар да надлежни суд није донео о том своју од- 
луку. То је тако звани материјални, или необјављени сте- 
чај (тање де Таб, ТаШне поп авсјатбе). Они то мишљење 
заснивају на дефиницији која је у члану 437 с. сот. дата, 
за стечај; јер се у њој не помиње судска одлука као по- 


ор. с, стр. 85; Е. Угаат, ор. с. уоџте УШ, по 7413; Г. Ф. Шер- 
шеневич, ор. сб., стр. 88. 
1 Пт. Н. ооп Ваџет: Тћеолв дев Сопсигз-Ргосезвез, стр. 53—57. 
2 Осфкет: КопкигагесћШесће Егашеп, стр. 7 вели: да је учење о 
материјалном стечају, који претходи судској одлуци, само једна тужна 
заблуда науке, и да ово може послужити као врло добар пример о 
томе какву штету може у пракси начинити неизрађена терминологија. 
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требна за квалификацију стечаја (члан 437: Тоше соптег- 
сапб фш сеззве 5е5 рајешепј5 езф еп ббаб де ТаШе). Али 
теоретичари листом устају против тог схватања и дока- 
зују како је обустава плаћања само једно стање које ни- 
како није стечај, но које се може претворити у њега и то 
само судском одлуком. У члану 487 с. сот. не говори се 
о овој судској одлуци само зато што се у тој одредби по- 
ставља принцип, а даљи услови, који су неопходно по- 
требни за појам стечаја имају се у доцнијим прописима 
законским.! 


Сп. Радојичић. 


1 Е. Тлаџеу: Тгане е1етеп(ајге де дгоћ соттегсјај, по 1701—1705. 
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— СВРШЕТАК — 


П 


Сад нам се природно намеће питање: каква, је судба 
занатскога рада и може ли се он колико толико пре- 
породити # 

Занатска производња у извесним својим гранама, нео- 
спорно је подлегла фабричној. Из тога факта изводи се, 
да ће фабрика, као најсавршенији облик прерађивања, у 
коме се јаче испољава концентрација економских снага, 
сасвим уништити занатску радиност; да се тај процес по- 
тискивања малих предузећа врши на основу неминовног 
закона еволуције, и да према томе ситна производња нема 
будућности; да је она самим напретком на пољу привред- 
ном и техничком осуђена да уступи место крупној про- 
изводњи, како у индустрији тако и у земљораду. 

Такав закључак тешко се може усвојити и ако, према 
ономе што до сада знамо о развићу појединих облика, ин- 
дустрије, постоји тежња концентрације рада и капитала 
у све већа предузећа. За данас је и сувише ризично 
без икакве ограде тврдити: да ће ситних индустријских 
предузећа сасвим нестати, нарочито кад се зна да су про- 
цеси у развићу индустрије разнолични. Питање је у коме 
обиму тај закон концентрације важи, да ли ће се кадиу 
којој мери генералисати на све облике привреднога рада; 
да ли ће се ток развоја индустрије кретати у истоме правцу 
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у будућности, јер се зна да је у прошлости било великих 
предузећа у којима су били у великој мери сконцентри- 
сани рад и капитал, па је после тога долазила периода, 
ситњења. Зар не може какав изненадан технички прона- 
лазак изазвати исту појаву и дати сасвим други правац 
еволуцији индустријских облика; Све су то питања на 
која се за данас не могу давати тако одсечни одговори. 


дна се да је машинска производња задала најјачи 
удар ручноме раду. Примена механичкога рада везана, је 
за велики капитал којим ситни произвођачи не располажу, 
да би могли у својим радионицама употребљавати веће и 
савршеније парне моторе, а мали их релативно скупо 
стају. Парна машина од неколико коњских снага, стаје не- 
колико пута скупље од машине са стотину или више коњ- 
ских снага. У томе је збиља највећа тешкоћа одржања, 
мале радиности. Ручни рад не може се по својој јачини 
ни сравнити са механичким радом, помоћу кога човек 
упреже природне силе да, за њега раде, како би се лакше 
учинио господарем спољашње природе. Међутим у новије 
време изгледа да ће се та тешкоћа отклонити применом 
електричне место парне снаге у индустрији. Електрична 
снага, због своје лаке подељивости већ се почиње упо- 
требљавати у малој индустрији и на тај начин моћи ће 
ситни произвођачи у будуће да добијају јевтину покретачку 
снагу. Већ та појава, ако се, као што изгледа, у великој 
мери генералише, може у многоме да измени досадашњи 
правац индустријског развића. У свима земљама налазимо 
данас примену електрике, не само у занатству него иу 
кућевној индустрији по селима. Та новина, напредује истина, 
доста споро, али се тиме отвара ново поље рада, које обе- 
ћава да подигне и оживи малу радиност, ако не баш да 
јој поврати изгубљени терен. По осталим њеним слабим стра- 
нама може јој се лакше помоћи. Неће бити тешко наору- 
жати ситне произвођаче бољом техничком и општом спре- 
мом, ни прибавити им капитала бољим организовањем 
кредита, и Т. д. 

Прерано би, дакле, било изводити закључак о неком 
дефинитивном облику индустријске производње, који би 
имао да преовлада у будућности и да сасвим потисне 
облике који се данас одржавају. То би било у толико ри- 
зичније у колико се зна, да од целокупне индустријске 
производње данас добра половина пада на малу радиност, 
па и у земљама које су достигле висок ступањ индустриј- 
ког развића. И ако је занатство потиснуто, ипак га није 
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фабрични рад сасвим уништио, нити ће га у будуће уни- 
штити, као што ни железнице нису сасвим учиниле из- 
лишним друмове ни водене путеве. Кад говоримо о за- 
натству ми имамо у виду сувремене занате, у многоме 
модернизиране, чије рађевине налазе прође на светским 
трговима. По себи се разуме да се извесним занатима, који 
искључиво производе за локалне потребе, као што су н. пр. 
код нас пушкарски, кујунџијски, памуклијашки, мутав- 
џијски, терзијски и т. д. не може помоћи, пошто њихове 
творевине све више излазе из обичаја и замењују их фа- 
брикати. 

У осталом ни утицај фабричнога рада на ситну за- 
натску производњу није у свима гранама подједнако јак. 
Прва је страдала и подлегла мала текстилна индустрија, 
у којој је машинизам достигао свој врхунац. Али се она 
још одржава као кућевни рад. Неки су занати ограничени 
на почетке рада и на оправке, н. пр. часовничарство. Дру- 
гима је сужено поље рада, или боље поделили су рад са 
фабриком. Фабрична индустрија пружа полупрерађевине, 
а занатство израђује потпуне предмете за потрошњу, где 
долазе: ковачки, браварски, лимарски, шеширџијски, ру- 
кавичарски, кројачки, обућарски занати и т. д. Ти се за- 
нати добро одржавају, ма да нису ван утицаја фабричнога 
рада. У изради предмета покућанства фабрика, је неоспорно 
однела победу, јер су занатске рађевине те врсте изашле 
из употребе. Разно посуђе од бакра, цинка, дрвета и т. д., 
замењено је емаљисаним посуђем, које се у масама изра- 
ђује пи по много нижим ценама продаје. Седларски и пот- 
кивачки занати одржавају се, али су много изгубили услед 
јакога развоја савршенијих преносних средстава, а у нај- 
новије време услед јаке примене аутомобила. 

Фабрични рад ненадмашан је у изради алата — ма- 
шина у најразличнијим облицима ин за најразличнију упо- 
требу, разних врета гвоздене конструкције, оружја, желез- 
ничког материјала и т. д. У осталом већина тих предмета 
није се ни израђивала у малим радионицама. Па баш ни 
у изради тих предмета није сасвим искључен занатски рад. 
Тако омањи делови и поједине врсте радова остављају се 
запатским мајсторима: столарима, браварима, молерима и 
т. д. Ту се занатство одржава, по својој техничкој страни, 
ма да је изгубило своју економску самосталност. 

У изради предмета од дрвета, земље и камена, фа- 
брична производња продире, али се и занатство добро 
одржава. Индустрија одела припада мануфактури и занат- 
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ству, и то прва задржава израду готова одела, а занатство 
задржава робу по мери. Ту фабрика није могла освојити 
земљиште. Што се тиче хемијске индустрије и производње 
животних намирница, то поље рада подељено је између 
велике, средње и мале радиности. Колико којој шта при- 
пада тешко је одредити. 

опште веома је тешко, управо немогућно повући 
тачну разлику између појединих облика индустрије, који 
се тако рећи прелевају један у други, нарочито данас кад 
је занатство модернизирано. Често ни технички прибор, 
јер су мали мотори нашли примену и у занатству, ни ка- 
питал, ни број радника, ни организација предузећа, не 
могу се узимати као поуздана обележја велике и мале ра- 
диности. Због тога није могућно тачно одредити ни саму 
природу производње појединих облика. Једно се, међутим, 
може позитивно тврдити, а на име: да занатска израда 
подлеже у производњи предмета у масама који се фа- 
брички израђују, у гранама прерађивања чији су проиа- 
води изашли из обичаја и замењени далеко јевтинијим 
творевинама фабричне израде, у изради предмета чија је 
продаја добро организована, као што су стоваришта, одела, 
белога рубља и т. д. На против, оно се не само одржава 
него и напредује при изради предмета по поруџбини, при 
чему играју велику улогу укус, мода, навика, жеље да се 
дође до намирница по мери и добре израде а не до пред- 
мета који се шаблонски“ израђују. Поред тога, при томе 
решавају и многи други обзири, као што су: близина, или 
удаљеност пијаце, развијеност и оскудица у саобраћајним 
и преносним средствима, близина или удаљеност места 
израде од великих градова, навике у потрошњи извесних 
намирница према месним обичајима и т. д. 

Па ипак кад би се могло ухватити тачна рачуна ко- 
лико се којим обликом индустрије данас производи, Ви- 
дело би се, да занатска израда није тако незнатна, као 
што би површном посматрачу могло изгледати, чак ни у 
земљама индустрије у великоме стилу. Занимљиво ће бити 
ако се упореди бројни однос ситних и крупних предузећа 
и његовог радног особља. За тај циљ узећемо за пример 
Немачку као земљу у којој се фабрична производња за 
последње две деценије гигантским корацима развијала. 
Тога ради упоредићемо статистичке податке о стању ње- 
зине индустрије из 1882 и 1895 године. То упоређење даје 
овај преглед: 
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Број предузећа 


Број радног 
(радионица) 


особља, 





" 1882 1895 1882 | 1895 





[ 
Мала индустрија: 
1. Радионица у којима су ра- 
дили мајстори, без помоћника, 


и без употребе моторних снага | 
· . . . .||1,877.872 | 1,714.351 | 1,877.872 | 1,714.351 


билоје . ... 
2. Број радионица у којима 
је радило од 1—5 лица . . . | 1,001.896 | 1,220.372 || 2.457.950 | 3,056.318 
Свега ситних предузећа . | 2,882.768 | 2,934.723 | 4,335.822 | 4,770.669 
Џ | | 
Средња ипдустрија: | 
Радионице од 5—50 лица .| 112.715| 191.200 || 1,391.720 | 2,454.257 





ШП 
Велика итдустрија: 


Радионице од 50—1000 и више 
лица као радног особља . .. 9.974 18.955 || 1,613.247 | 3,044.343 


Из тога прегледа, ако би ти службени подаци били 
тачни, како у погледу бројнога стања тако и у погледу 
разликовања, између појединих облика индустрије, што је, 
као што напоменусмо, веома тешко извршити, види се ово 
двоје: прво да се бројни однос између ситне с једне, 
средње и велике индустрије с друге стране, у томе међу- 
времену од тринаест година највећега полета радиности, 
није много изменио, и друго да се стање ситне радиности 
добро одржава, шта више, мале радионице стоје у вели- 
кој бројној надмоћности. Немачка је за, то време неоспорно 
показала велики напредак на пољу фабричне радиности, 
управо 100%о, кад се упореди број великих предузећа тих 
двеју година. Али ни ситна радиност није опала него је 
још напредовала, осим радионица у којима су радили сами 
мајстори, без помоћника, и: без употребе механичких снага, 
ту се осетило опадање у знатној мери, како у броју ра- 
дионица, тако и у броју раднога особља. 

Горње цифре речито казују, да малој радиности остаје 
још доста широко поље рада; да она може да постоји и 
да, се развија, и поред великих фабричних предузећа, само 
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се она мора преобратити према сувременоме напретку рада. 
Немци нису остали скрштених руку, нити су се само вај- 
кали како је занатство пропало, како му нема више лека, 
и т. д., као ми. Они су, на против, врло живо пратили 
кретање развоја тога облика индустрије, о чему сведоче 
многобројне анкете, службене пи приватне, толики списимн 
студије, па су према потреби и мере предузимали, да се 
оне гране занатства, које имају погодаба за живот препо- 
роде. Крајње би време било да п ми следујемо примеру 
других напредних народа. 

Кад се утврде узроци каквој болести, лако јој је пре- 
писати лек. То важи и за овај наш случај. Ми смо у нај- 
краћим потезима изнели узроке пропадању занатске ради- 
ности и показали смо да се они у многоме дају ублажити, 
ако не баш сасвим отклонити, бар што се тиче њених 
извесних органа. Сад ћемо навести мере које би требало 
предузети па да се наше старо и опало занатство подигне. 


На првоме месту ваља се постарати о образовању 
наших занатлија, да они добију сувремену општу и стручну 
техничку спрему у којој данас апослутно оскудевају и због 
чега, им се и пребацује како нису у стању ништа, добро изра- 
дити. На другоме месту ваља настати да се технички прибор 
наших ситних прерађивача измени увођењем савршенијих 
алата за рад, какви се данас већ у велико примењују у 
тој грани рада у другим земљама. Што се тиче чисто еко- 
номеке стране, требало би порадити на, томе, да се за занат- 
лијски ред створе повољније кредитне прилике и да могућ- 
ности ситним подузетницима да лакше долазе до капитала. 
да тим треба помагати образовање разних занатских зајед- 
ница, као што су задруге за заједничку набавку материјала за, 
израду, производњу, кредит и т. д.; подизати установе које 
подстичу развој ситне производње, као што су занатски 
музеји са сталним изложбама занатских рађевина и алата, 
за рад; приређивати предавања и организовати стручне 
курсеве за ширење занатске вештине; имати у виду малу 
радиност при јавним набавкама. и гледати да се она у сва- 
кој прилици заштити и т. д. Једном речи, треба. предузимати 
све мере које су се код других народа показале као спасо- 
носне по одржање и развијање ситне производње. За такву 
једну реформу нашега, занатства потребно је унапред имати 
један добро смишљен практичан програм и за његово из- 
вођење, поред државе, покренути приватну иницијативу. 
Таквог програма ми немамо, а не изгледа да ћемо га 
скоро имати, јер смо изгубили свако уздање у успех на 
томе пољу рада, осем ако нас на то не принуди сила, 
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прилика. Али свем том ваља да претходи сувремена ор- 
ганизација индустријског рада, која се опет не може из- 
вести без једног доброг закона, о регулисању индустријске 
радиности у опште. 

На завршетку ове моје расправе напоменућу како пи- 
тање о опстанку и препорођају ситне радиности ваља по- 
сматрати и са социјалног гледишта, са стране одржања 
сптипх газдинства у свима облицима привреднога рада. 
У најновије време баш с те стране јавља се јак покрет, 
који је узео тако великих размера у свима западним зем- 
љама. да је, као резултат тога покрета, недавно поникла 
нарочита једна установа међународнога карактера, ато је 
Ја Тив гтетпаћотаћ рошт 1 виде ди ртобете аез саззе5 
тоуџептев, са седиштем у Брислу. Тој је установи задатак 
ла проучава стање ситних имаћника, прибира о њиховоме 
стању податке, издаје о томе публикације, приређује кон- 
гресе и предузима све мере за боље познавање и одржање 
средњег друштвеног реда, тако потребног да се, у интересу 
сопијалне равнотеже и стабилности, избегавају све 3за0- 
штреније крајности између радничког пролетера и над- 
моћности великих имаовина. 


Мил. Ј. Радовановић. 
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— НАСТАВАК — 


П Заком о пороти од 1892. — Измене од 1895 и 
1905 године. - 


а) Закон од !892 године. 

Порота у пракси није задовољила очекивања. И ако 
је заведена само као средство за побољшање правосуђа, 
порота ипак није могла да обезбеди правичност. Оно, што 
је изазвало њено завођење, остало је и после као и пре 
пороте, Т. ј. злочинци су и после избегавали заслужену 
казну. Само се ово сад дешавало из сасвим другог узрока 
него што је то било пре закона о пороти. Тамо је узрок не- 
праведном ослобођавању била доказна, теорија у Кривич- 
ном Поступку, и у пороти се гледало средство којим се 
"има отклонити штетно дејство доказне теорије. Поротом се 
ово и постигло, јер поротници не суде по законској тео- 
рији доказа, већ по свом личном убеђењу, и злочинци 
нису могли више избећи казну услед оскудице у закон- 
ским доказима, али су је ипак избегавали из другог уз- 
рока. Тај други узрок није дакле лежао у доказној тео- 
рији нашег Кривичног Поступка, већ у самој пороти. У 
пракси се често дешавали случајеви, да су поротници са 
разних узрока неправедно ослобођавали оптужене, да су 
их ослобођавали чак и онда, кад су били потпуно уверени 
у њихову виност. Ово најбоље показује, како је погрешно 
тврђење, да је порота једино средство, којим се има спре- 
чити ослобођавање злочинаца због доказне теорије. 

31 
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Узрок неправедном ослобођавању злочинаца лежао 
је у несамосталности поротника и у њиховој подлежности 
разним утицајима. Ти су утицаји долазили поглавито од 
осуђеног и његове родбине. Поротници су најчешће осло- 
бођавали из страха од освете осуђенога и од освете род- 
бине осуђеног. Није потребно нарочито доказивати, јер је 
скоро свима судијама познато, на који се начин врши 
утицај на поротнике, да су и сами поротници пред судом 
изјављивали, да не смеју гласати против оптуженог. 

Овакво се стање није могло оставити, и као год што се 
пре пороте тражило средство којим ће се отклонити штетно 
дејство доказне теорије, тако се исто сад морало тражпти 
средство за отклањање штетног дејства пороте. И то се 
средство нашло у поправци закона о пороти. Министар 
Правде, после скоро двадссет година функционисања по- 
роте, био је принуђен да предложи измене у закону о 
пороти држећи, да ће тиме задовољити правду. Те су се 
измене састојале у томе, што су се у будуће као порот- 
ници могла узимати само лица „из оног места где је 
првостепени суд, који је надлежан за суђење дотичнога, 
кривичнога дела,“ јер су оним утицајима поглавито били 
подлежни људи са села, а не и људи из вароши, где је 
много теже вршити освету. Међутим Државни Савет, као 
што се из његовог акта, од 12 априла 1890 бр. 1119 види, 
није пристао на Министрове измене стога, „што би се том 
допуном одузела пороти једна од њених карактерних од- 
лика и знатно изменило њепо већ признато значење. Зна, 
се, да међу битне захтеве, који су у науци и законодав- 
ству за састав пороте усвојени, спада нарочито и тај, да 
у њој буду представљени сви редови друштвени и да међу 
поротнике треба да уђу п таква лдица, која по месту 
свога становања и живљења могу имати највише могућ- 
ности, да изближе познају оптуженога, његов дотадашњи 
живот и његове прилике, или бар да буду боље обаве- 
штени о мишљењу његове околине о њему, а за тими 
таква лица, која могу изближе да знају поједине моменте 
и све околности, у којима је кривично дело учињено. 
Стога се, и каже у закону о пороти, да ће поротници своје 
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уверење о томе, је ли оптужени крив или није крив, црп- 
сти, поред показаних доказа још и „из познавања ства- 
ри.....“ Државни Савет је био мишљења, да у закон о 
пороти треба унети такву измену, „по којој би у сваком 
поротном суду морало бити два грађанина из места, у 
коме је надлежни првостепени суд, а остала два порот- 
ника. да буду један из општине, из које је кривац, а други 
из општине у којој је кривица учињена,“ или да се из- 
мена учини тако, да поротник може бити само онај, „који 
уме читати и писати.“ 

Министар Правде усвојио је примедбе Државног Са- 
вета, а одустао од својих измена. Али је одмах идуће го- 
дине, 1891, израдио пројекат новог закона о пороти, који 
је само по имену нов, јер је, пзузев незнатних измена, 
садржао исто, што и први закон од 1871. Циљ је овом 
новом пројекту био, да учини измену у саставу поротног 
суда, и да се на тај начин избегне неправедно ослобођа- 
вање злочинаца од стране поротника. Измена је учињена 
онако, како је Државни Савет био предложио у сад на- 
веденом свом одговору Министру Правде, т. ј. да порота 
буде састављена из три државне судије и четири порот- 
ника, од којих двојица морају бити из места, у коме је 
првостепени суд. Државни Савет, као што се из његовог 
мишљења од 16 марта 1891 бр. 738 види, није учинио 
никакве примедбе противу ове измене, и Министар Правде 
је тај пројекат поднео 1892 Скупштини на одобрење. Ова 
измена у пороти изазвала је живу дебату у Скупштини 
приликом претресања новог пројекта, и готово сви, како 
правници тако и људи из народа, констатовали су тај 
факт, да су поротници са села подлежни разним утица- 
јима, и да стога злочинци избегавају казну, па су били 
мишљења да ову измену у пороти у интересу правичности 
треба учинити. За доказ свега овога навешћу само нека 
места из говора Министра, Правде Г. Гершића, којим он мо- 
тивише појаву овога, пројекта. Тако он вели: „Овај се проје- 
кат пре свега појавио, или управо њега је изазвала нарочита 
потреба и то, што се је стекло искуство, да рад досадашње 
пороте није одговорио ономе, што се од те установе оче- 
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кивало. Приметило се, да поротници из народа подлеже 
разним утицајима и упливима, и да често за изеснога 
кривца, који треба да се осуди ш који чак и признаје крте– 
вицу, кажу да није крив, и тако онај буде ослобођен. Та. 
је невоља побудила владу да поднесе овај пројекат, те да. 
се тој невољи доскочи. Овим ће законом дакле бити уде- 
шено тако, да поротници могу да суде самостално и не- 
зависно, да искажу своје убеђење о дотичноме злочинцу 
слободно, а да не стрепе од освете кривчеве родбине, да 
у напред не буду већ наговарани, заплашени и т. д.“ 59 
Овај пројекат је Скупштина примила и као нов закон стао 
је на снагу 31 марта 1892 године. 


6) Измене од !895 гсдине. 

Ма, да је порота по закону од 1892 показала у при- 
мени боље резултате од прве пороте, јер се у праксн при- 
метило, да су сад ређи случајеви неправедног ослобођа- 
вања криваца, ипак она није потпуно оправдала наде, 
нити је дала оне резултате, који су се од ње очекивали. 
И сад, кад су у пороти седели два поротника пз вароши 
— из места првостепеног суда — и два из народа — са 
села, — дешавали су се понеки случајеви неправедног 
ослобођавања криваца, и то са истих узрока са којих је 
то било код пороте по закону од 1871. То је дало повода, 
Министру Правде, да само три године после измењене по- 
роте, 16 новембра 1895, предложи Народној Скупштини 
измене у закону о пороти, по којима се порота има да. 
састоји из три државне судије и два поротника из народа. 
Министар Правде је држао, да се незгодама поротног суда 
може „доскочити“ само тако, ако државне судије у по- 
роти буду увек у већини, а хоће ли број поротника бити 
већи или мањи од броја државних судија, држао је, да 
је за нашу пороту од малог значаја, пошто је она изгу- 
била прави карактер народног суда већ тиме, што је и 
државним судијама допуштено да решавају питање о кри- 
вици по свом уверењу. Предлог свој за ове измене мо- 


89 Народна Скупштина, сазив за 1891 (1902), 900. 
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тивише овако: „Код нас се у практици показало, да 
од седам гласача у поротном суду, кад четири гласа 
имају поротници изенарода, закључак често бива, на очи- 
гледну штету државних интереса и оне правде и сигур- 
носи која се поверава заштити поротног суда. Није нужно 
да то доказујем, јер држим да ће то уверење делити са 
мном и народни посланици. Да би се ограничио штетни 
утицај у корист јачег гласа судија — правника, а према, 
томе и у корист правилнијег и беспристраснијег оцењивања, 
и самога дела, налазим за умесно да се у данашњем по- 
ротном суду број поротника из народа сведе на мањи 
број, на двојицу.“ С овим су се одиста сложили готово 
сви посланици, и правници и лаици, а и законодавни од- 
бор је нашао: „да исте измене треба усвојити као веће 
јемство да прави кривци не избегавају заслужену казну.“ 
И у овој, као и у Скупштини од 1892, наводили су се 
многи примери неправилног рада пороте и износили исти 
узроци те неправилности. Чак се говорило, како је поротно 
суђење „претрпело пораз, што је доказ да данашњи живот 
нашега народа није за поротно суђење,“ па су неки били 
и ва укидање пороте, само да није огарантована Уставом.“ 
Предложене измене биле су брзо усвојене још и стога, 
што је ова Народна Скупштина, као и све раније п доц- 
није, погрешно сехватала, да се суштина пороте састоји у 
томе, да оптуженом као поротници имају да суде само 
људи из његове околине, који га познају, а не и они који | 
га не познају, те су према томе она два поротника из ва- 
роши као непотребни били брзо жртвовани. | 


в) Измене од 1905 године. _ 


Тек са изменама од 1895 постигло се потпуно оно, 
што се желело, т.ј. „доскочило се“ свима незгодама по- 
ротног суда. Сад, кад су државне судије биле у већини 
према поротницима, није било више жалбе на неправедно 
ослобођавање злочинаца. Требало је дакле потпуно уни- 
штити пороту, па онда бити задовољан њоме, и она је 


41 Стенографске белешке (1895), 163, 171. 
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вбиља тек онда и показала успехе! То баш, што за по- 
следњих десет година нико не устаје против овакве по- 
роте са оних разлога са којих сечпротив ње војевало 
више од двадесет година, најбоље доказује, да су ти раз- 
лози и узроци били сасвим оправдани. Па кад је порота 
после измена од 1895 показала добре резултате, намеће се 
с разлогом питање: зашто су дошле измене 1905: 

Истина је, да се тек изменама у пороти од 1895 по- 
стигло оно, што се желело постићи 1871, кад се тражило 
завођење пороте, т. ј. да тек сад злочинци за кривична 
дела, која су предата у надлежност пороти, нису могли 
избећи казну, јер су били отклоњени сви узроци непра- 
ведном ослобођавању. Самом поротом отклоњено је штетно 
дејство теорије законских принудних доказа, а изменом 
од 1895 отклоњени су и остали узроци, који су лежали у 
самој пороти, на тај начин, што су поротници из народа 
остали у мањини, те је правичност задовољена само у то- 
лико, у колико долазе у питање она кривична дела, за 
која је надлежпа порота. Али ово никако не значи, да је 
штетно дејство теорпје принудних доказа у опште откло- 
њено, да је правичпост у опште задовољена. Напротив, 
теорија принудних доказа је и после завођења пороте 
штетно дејствовала, јер је остало још многих кривичних 
дела, која се извршују на такав начин, да је тешко у по- 
ступку прибавити онолико доказа, колико законик тражи 
за осуду оптуженог, те су, због оскудице у законским до- 
казима, злочинци код тих кривичних дела и даље избе- 
гавали заслужену казну. Овакви се случајеви могу десити 
код свих кривичних дела, али се приметило, да се наро- 
чито дешавају код кривичних дела, која врше чиновници 
у службеној дужности. Требало је дакле и код суђења 
ових кривичних дела уклонити теорију законских доказа 
и заменити је теоријом слободног судијског уверења, и 
држало се, да ће се то најбоље постићи, ако се и та кри- 
вична дела унесу у надлежност пороте, а да то буде, тре- 
бало је учинити измене у закону о пороти. Апсолутно 
иста појава, коју смо видели и 1871 године. 

Са ових разлога је Министар Правде прошле године 
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5 октобра поднео Народној Скупштини предлог за измену 
члана 12 закона о пороти, по коме се надлежност пороте 
има расрпострети и на дела из 55 105, 106, 107, 112 и 113 
Казненог Законика, што се види и из његових мотива, 
изложених у акту од 31 августа 1905 број 8528, којим 
спроводи пројекат Државном Савету на мишљење и који 
гласе: „У већини случајева кривица ове врсте кривац упо- 
требљава све могуће мере предострожности, да би на тај 
начин утро трагове казнимог дела, те у томе случају и 
доказана теорија постаје сасвим илузорна, те и кривац из- 
бегне заслужену казну. Стога је потребно да се за кри- 
вице ове врсте теорија доказна замени теоријом убе- 
ђења, те да кривице ове врсте суде поротници, људи из 
народа, из околине самога кривца, који познају његов ка- 
рактер, живот и све остале околности, по којима ће це- 
нити право стање оптуженог п дела за које се оптужује, 
те да се на тај начин унесе извесна допуна за, истребљи- 
вање казнимих дела, која се осетно примећује код доказне 
теорије.“ Законодавни одбор, који је проучавао овај пред- 
лог, пошто је констатовао да су учестале кривице чинов- 
ника и да узрок тој учестаности лежи у доказној теорији, 
по којој судије не могу да прибаве правни доказ о кри- 
вици оптуженог, не само да се у свом извештају изјаснио 
за предложене измене, него је отишао још даље и пред- 
ложио да се надлежност пороте још више рашири, и да 
нарочито обухвати и кривична дела лажно банкротство и 
лихвоимство, „јер су и та дела почела ватати маха на 
штету јавног кредита и нашег народа.“:: Државни Савет 
је међутим стао на сасвим друго гледиште, на гледиште, 
на које је законодавац требало да стане још 1971, а много 
више 1892 и 1895. На име Државни Савет је нашао: „да 
се тежња, која се предлогом жели постићи, и која је према 
нашим приликама сасвим оправдана, неће моћи постићи 
замењивањем доказне теорије теоријом убеђења у облику 
суђења од обичног поротног суда, и да би боље и раз- 
ложније било узаконити, да наши редовни земаљски су- 
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дови, који су у сваком погледу претежнији и бољи од 
обичних поротних судова, суде поротсњи, т. ). по теорији 
убеђења за, побројана кривична дела, јер ће тако неоспорно 
далеко боље бити по заштиту општег интереса и опту- 
женог и правде.“ 

И у Народној Скупштини, приликом претресања, ових 
измена, појавила су се два супротна гледишта, од којих је 
једно било за мишљење Државног Савета, а друго, много- 
бројније, за мишљење законодавног. одбора пи Министра 
Правде. Мишљење Државног Савета бранио је доста раз- 
ложно и успешно Стојан Протић као неправник, док су 
Министар Правде, известилац и други били противног ми- 
шљења, и, као правници, говорили су са мало познавања 
о установи пороте. Цела ова дискусија, и ако је несигурпа, 
и са мало знања вођена, ипак је важна, по томе, што, после 
лутања од тридесет и четири године, указује прави пут, 
којим треба поћи. О свему овоме говориће се детаљније 
даље под Ш, а овде само помињем, да се сад први пут 
истакла, мисао, да се теорија законских принудних доказа, 
код државних судова просто замени теоријом слободног 
судијског уверења, п да по тој теорији суде државни су- 
дови без поротника. | 


Ш Чисти чимовнички судови или мешовити судови. 


После свега до сад изложеног може се приступити 
расправљању питања, истакнутих у уводу ове расправе, и 
то на првом месту питања: треба ли у Србији допустити 
да лаици учествују у вршењу кривичног правосуђа % Или, 
другим речима, треба ли судови да буду чисти чиновничкКн, 
т. ј. састављени само из правника, или мешовити судови # 

Према чистим чиновничким судовима могу се и по- 
ротни судови и шефенгерихте, и ако се они међу собом 
разликују, узети као „мешовити судови“, т. ј. као судови 
у којима поред судија чиновника који су правници, уче- 
ствују и судије нечиновници који су у највише случајева 
лаици, ма да никако није искључено, да и правник, н. пр. 
бивши судија, професор права, учествује као поротник или 
као шефе. 
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Видели смо, да се завођење пороте како у Француској 
тако и у Немачкој сматрало као политичка неопходност. 
Од пороте се тада у главноме очекивало двоје: прво, да 
се зависне судије замене независним, т. ј. судијама који 
нису били под утицајем владе, и стога је порота имала 
да буде установа за заштиту личне слободе од владе, — 
и друго, да се правосуђе ослободи теорије законских при- 
нудних доказа. Порота је задовољила оба ова очекивања, 
јер су данас судије самосталне и независне, а теорија прпи- 
нудних законских доказа је избачена пи на њено место је 
дошла теорија слободног судијског уверења. Кад се према 
овоме може узети, да је порота испунила, свој задатак, онда 
се с разлогом намеће питање: у чему лежи основ и даљем 
постојању мешовитих судова“ или, чиме се данас оправ- 
дава учествовање лапка у кривичном правосуђу 

Код старих народа народни судови су били природна 
последица народног суверенитета, демократије у сваком 
правцу; право се стога јављало као плод народног живота, 
које се стварало у народу и живело у правној свести на- 
рода. Данас је све то сасвим друкчије. Данас право није 
више тако близу народа, п, без претеривања, може се рећи 
да је необичним напретком науке и законодавства, наро, 
чито у прошлом столећу, право више удаљено од народа 
него што му је приближено. Поред свих парламената, као 
законодавца, и поред све јавности, која се показује као крп- 
тичар, ми данас мање имамо народно право него икад. 
Данас је право наука, којом се бави нарочити ред људи, 
правници, и она је данас у цвету, што доказују многа разна 
мишљења, правци, школе, које постоје у Кривичном Праву. 
Научним истраживањима стварају се тачни појмови поје- 
диних елемената кривичног дела, које лаик не може увек 
да. разуме. Па ипак се данас у принципу признаје народу 
право учествовања у кривичном правосуђу. То право на- 
рода, лаика, да учествује у кривичном правосуђу, про- 
истиче из начела самоуправе, која је у исто време прет- 
поставка и последица уставне државе. На остварењу др- 
жавних задатака у уставној држави није позван да ради 
само владалац и његови чиновници, него се и народ јавља 
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као сарадник у најважнијим државним пословима. Народ 
учествује у законодавном послу, у управи у ужем смислу, 
па му се не може одрећи право ни на учествовање у пра- 
восуђу, кад само то захтева. Кад је народ позван, да 
сам себе уређује, да сам собом управља, да учествује у 
доношењу закона, онда му се не може одрећи ни право 
на учествовање у примени тих закона, те је стога и оправ- 
дан његов захтев, да добије своје место за судским столом. 
Само се све ово има допустити зрелом народу, пунолетном 
народу, како би га боље могли назвати. 

С друге стране нико не тражи чисте народпе судове 
са потпуним искључењем чиновничког елемента. Нико и 
не помишља више на то, да се судији правнику забрани 
руковођење поступком и учествовање приликом доношења 
пресуде. За лаике се не може рећи, да су за кривично 
правосуђе подобнији од судија правника, јер се више не 
може говорити о правном инстикту, који живи у народном 
судији, нити о његовом непогрешивом правном осећају. 
Напротив, данас влада законско право, за чије је разуме- 
вање потребно правно знање, те су стога за тумачење за- 
кона много подобнији правници од лаика. Па ипак има 
нешто, што и лаика чини подобним, да донекле буде кр!- 
вични судија. Код суђења кривичних ствари има доста 
чињеница, које су приступачне сваком човеку, — нешто, 
што није правничко-технички. И ту је подобан лаик онако 
исто као и правник. Тако кад је реч о узроку злочиначке 
радње код злочинца, да ли је она н. пр. потекла из по- 
жуде, из страсти, или услед других спољних околности, 
онда то може разумети сваки, коме није страно оно, што 
је у опште човеку приступачно; тако исто није потребно 
нарочито правничко образовање, па да се зна, да ли је 
нешто, што се догодило, доказано. Па чак и код тумачења 
закона може схватање интелигентног лаика да буде од ко- 
користи, јер тумачење није само логичка операција, него 
ту одлучује и дух и циљ закона, т. ј. оно треба у исто 
време да буде и душевно и нравствено схватање закона. 
Сем тога народни судија уноси у кривично правосуђе нов, 
важан и свеж елеменат, који служи као гарантија противу 





ТРЕБА ЛМ ПОРОТУ УКИНУТИ ИЛИ РЕФОРМИСАТИ 2 469 


шаблонског доношења пресуда. Јер судија правник, коме 
је стално занимање суђење кривичних ствари, подлежи 
опасности генерализирања, опасности, да пи несвесно ствара 
правила, по којима ће оцењивати вероватноћу разних ис- 
каза и по којима ће одмеравати кривичну одговорност, и 
не водећи рачуна о свима особеностима појединог кон- 
кретног~ случаја. Међутим лаик, који свега неколико пута, 
годишње седа за судски сто, интересује се баш за ствар 
која се суди и труди се, да са што више пажње прати 
главни претрес. Они својим познавањем личних и месних 
односа, обичаја и карактера народног могу врло корисно 
да послуже судији, који то не би знао, нарочито приликом 
оцењивања појединих доказних средстава. 

Сем овога, у корист учествовања лаика у правосуђу, 
наводи се још и ово: . 

„аици често имају и таква животна: искуства, која 
судије правници немају. Онп услед сталног додира с на- 
родом често боље могу од судија да оцене конкретни слу- 
чај у његовим особеностима, а услед познавања општих 
животних прилика, они су важан орган правосуђа. Судија 
ће, ако с њим заједно и лаик суди, бити сачуван, да нешто 
не схвати онако, како се у животу не схвата. Ако су- 
дија види, да његово мишљење противречи уверењу ин- 
телигентног лаика, то ће бар бити разлог, да своје ми- 
шљење још једаред подвргне оцени. | 

Преимућство учествовања лаика види се и код саве- 
товања. Јер је судија дужан, да цео доказни материјал 
претресе заједно с лаиком и да конкретни случај темељно 
оцени са свију страна, те је на тај начин отклоњена опа- 
сност, да, се с пресудом пренагли, и да буде изречена под 
непосредним утиском главног претреса. Ова је измена мисли 
нарочито од значаја за младог судију, јер му даје могућ- 
ности, да се корисно послужи већим искуством лаика. 

Од нарочитог је значаја најзад, што се учешћем ла- 
ика у правосуђу јача вера народа у кривично правосуђе 
и што се ово чува од разних сумњичења. Учешћем лаика 
приликом саветовања ствара се код народа уверење, да је 
сваки, како олакшавајући тако и отежавајући, доказ бриж- 
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љиво оцењиван и да је пресуда изречена само с обзиром 
на. оне околности, које су нађене код кривичног случаја,45 

Из наведеног изилази прво: да учешће лаика у до- 
ношењу кривичне пресуде одговара основном принципу 
уставности, и друго: да у интересу свестраног оцењивања, 
појединог кривичног случаја треба задржати мешовите 
судове. 

И ако је све ово у основи тачно, ипак се не може 
поставити као правило, које има да вреди за све државе. 
Јер докле ово може у Француској, Немачкој и другим ста- 
ријим и културнијим државама да послужи као основан 
разлог, којим се брани и оправдава постојање мешовитих 
судова, дотле се ови у Србији или сасвим или бар у тој 
мери не могу бранити тим разлозима. Докази за ово твр- 
ђење јесу ови: 

1. Ако се још једаред добро загледа узрок завођења 
пороте, као јединог мешовитог суда у Србији, види се, да 
порота у нас никако није оно, што је она у других народа. 
Јер докле се она у Француској и Немачкој, приликом њеног 
завођења, у првом реду сматрала као политичка установа, 
а тек у другом реду као средство, којим се имале избећи 
рђаве стране теорије законских доказа, дотле се у њој, 
приликом њеног завођења, у Србији једино гледало сред- 
ство за отклањање штетног дејства теорије принудних за- 
конских доказа, т. ј. средство за побољшање правосуђа. 
Нико ни приликом завођења, ни касније, не само да није 
пороти придавао политички карактер, него се напротив увек 
наглашавало, да она не треба да буде политичка установа. 
У осталом њој се није ни могао придати политички ка- 
рактер, јер тада, и ако није било судијске самосталности, 
судије нису биле самовољне, нити су биле оруђе у рукама 
владе, којим је угрожавана слобода грађана. Њен неполи- 
тички карактер види се и из њене надлежности, у коју 
улазе само обична а не и политичка кривична дела. По- 


43 Ррофокое 1, 386; Жасћ: ЗећбПеп одег безећуогеве у Р. Ј. 2. 
за 1905 бр. 2; Оефкет: Кегогп дез Зећуштемећа у Семпсћ(азаа! Ва. 
ГХУШ, 83—86. 
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буде са којих је порота заведена 1871 (раније В |, каон 
побуде, са којих је 1905 проширена њена надлежност (ра- 
није В П в), потпуно доказују, да је она заведена само у 
интересу правичности, и да јој је једини циљ уклањање 
законске теорије доказа, по којој многи злочинац избегава 
заслужену казну. Овако схваћена, порота није ни могла 
продрети у обичаје п навике народне, да је народ наро- 
чито захтева, као што је то случај код других народа, код 
којих је она историјски везана за грађанску и политичку 
слободу. 

Па кад у Србији порота има други значај, него што 
га има у Француској и Немачкој, онда настаје питање: да 
ли с обзиром на узрок завођења пороте треба и даље за- 
држати пороту као мешовити суд“ 

Одговор на ово питање јесте негативан, т. ј. да пороту 
с обзиром на узрок са кога је заведена, не треба и даље 
задржати. Ово не треба учинити стога, што се порота, не 
показује као једино и најбоље средство за отклањање онога 
узрока, са кога је она заведена, т.ј. за отклањање штетног 
дејства теорије законских принудних доказа. Ово не треба 
нарочито доказивати. То се јасно види из незадовољства, 
које је стално владало како међу правницима, тако и међу 
лаицима у свима Скупштинама, које су се бавиле изменама 
у закону о пороти. Ту се отворено говорило о неуспеху по- 
роте, о томе, како она није оправдала очекивања и то само 
стога, што су злочинци и после њеног завођења избегавали 
заслужену казну. Чак и кад би се узело, да је порота, по- 
годно средство за замену законске теорије доказа, она би то 
била тек онда, кад би њена, надлежност обухватила, сва кри- 
вична дела без изузетка. Јер докле је год њена надлежност 
ограничена само на неколико кривичних дела, дотле ће 
стално законска теорија доказа код свих осталих кривичних 
дела штетно дејствовати. Та подвојеност, да извесна кри- 
вична дела суди порота, а сва остала судови по законској 
теорији доказа, не сме и даље остати, јер то представља 
велику неједнообразност у суђењу и изрицању правде, нити 
се пак сме допустити, да се суди на два тако различита 
. начина, да док би злочинац по једном био ослобођен, дотле 
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би по другом био осуђен. У интересу правосуђа овоме се 
мора. учинити крај, а то се може постићи само избацива- 
њем теорије принудних законских доказа, из Кривичног По- 
ступка и уношењем теорије слободног судијског уверења, 
по којој суд о вредности доказа, па за тим и о виности 
оптуженог, одлучује по свом слободном, унутрашњем уве- 
рењу, које није везано ни за каква законска правила. Данас 
је Србија једина земља у Европи, у којој се још суди по 
теорији, која је одвећ застарела и која угрожава правич- 
ност. У Србији се њено штетно дејство осетило одмах по 
"завођењу Кривичног Поступка, па се осећа и данас, али се 
ипак није тражило, нити се данас тражи право средство за 
отклањање тог штетног дејства, него се и данас лута, онако 
исто као и пре 85 година. Проширивањем надлежности по- 
роте неће се ништа помоћи, јер сва кривична дела не могу 
ући у њену надлежност, а чим то не може бити, онда није 
постигнуто оно што се жели. Стога су неумесне биле из- 
мене у закону о пороти од прошле године, као што је неу- 
месна, и намера Министра Правде, изнета у решењу од 20 
новембра 1905, да ради нов закон о пороти, којим би се 
опет проширивала надлежност пороте. Кад Министар Правде 
сам вели, да то чини због законске теорије доказа, онда би 
много боље урадио, да је у Кривичном Поступку стару до- 
казну теорију заменио новом, те би на тај начин једаред 
учинио крај питању, које се протеже већ деценијама. 

Завођењу теорије слободног судијског уверења не стоји 
ништа на, путу, јер су наше судије потпуно спремне, да би 
по тој теорији могле судити. С те стране апсолутно нема, 
никакве бојазни; сем тога та теорија судијама није нова, 
јер су они у поротним судовима већ судили по њој и на- 
викнути су на њу; најзад она би их учинила још бољим 
судијама, јер би били слободни у оцењивању доказа, а 
стога би морали и већу пажњу обраћати приликом изви- 
ђања на главном претресу. Наравно, да би с овим биле 
скопчане и друге измене у Поступку, али би то биле измене 
које би се могле извршити и које би у интересу пра- 
вичности, па онда и у интересу угледа земље, требало 
учинити. 
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Мисао о замењивању старе новом доказном теоријом 
код редовних државних судова изнео је и Државни Савет 
у одговору свом Министру Правде 20 септембра, 1905 бр. 
6768 (раније В П в) доказујући, да су судови састављени 
из правника бољи и у сваком погледу претежнији од по- 
ротних судова, и да они, као такви, суде по теорији сло- 
бодног судијског уверења. Али ни Државни Савет није бид 
потпуно доследан, јер је предлагао, да државни судови 
суде по теорији слободног уверења, само она кривична дела, 
која. су по Министровом предлогу требала да уђу у надлеж- 
ност пороте (чиновничке кривице), а сва остала опет по 
теорији законских принудних доказа. По том предлогу би 
се створила још већа неједнообразност у правосуђу, него 
што је дотле постојала, јер би, сем поротног суђења, и др- 
жавни судови судили на два сасвим различна начина, што 
се не би смело ни у ком случају допустити. Државни Савет, 
кад је изнео правилну мисао и прави пут којим се има 
поћи, требало је да тражи избацивање законске теорије до- 
каза, из Кривичног Поступка и сужење надлежности пороте. 

Закључак је из свега, да би узрок, са кога је порота 
заведена, био дефинитивно отклоњен, ако би се у Кривич- 
ном Поступку стара, теорија заменила, новом. Ма да, о тачно- 
сти овога не може бити сумње, ипак неко може мислити, 
да би пороту требало задржати чак и онда, кад би редовни 
судови судили по теорији слободног уверења. Да то не 
треба да буде, видеће се из даљег излагања. 

2. Кад је у Француској и Немачкој порота испунила, 
" свој задатак, т. ј. кад су судије постале самосталне и кад 
је избачена теорија законских принудних доказа, видели 
смо да се даље постојање њено оправдава, основним прин- 
ципом уставности, да право народа, да учествује у кривич- 
ном правосуђу, проистиче из начела самоуправе. Али се из 
овога никако не може извести закључак, да у свима устав- 
ним државама треба да постоје мешовити судови. Они могу 
постојати и давати добре резултате — како то лепо вели 
Гарсоњ — само у оној држави, у којој постоји општа по- 
добност за учествовање у суђењу. Поротник не може бити 
само човек бистар и здраве памети, него је уз то потребно, 
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да је навикнут у руковођењу јавним пословима, да. стално 
узима учешћа у вођењу опште политике и. да се интере- 
сује за опште ствари. Једном речи, народ треба да буде 
подобан и зрео, и да тражи да учествује у кривичном пра- 
восуђу, па му се то право не може ни одрећи. Ако тога 
нема, порота не може дати добре резултате, и није никакво 
чудо, што је она предмет нападања и у неким уставним 
државама. 

У Србији ствар стоји друкче. Кад би се из Српског 
Кривичног Поступка избацила теорија законских доказа, 
порота би постала беспредметна, и ако је Србија уставна 
држава, јер би био отклоњен узрок њеном постојању. Народ 
у Србији никад није тражио да учествује у правосуђу по 
томе, што је сматрао, да је то његово право, које прон- 
стиче из начела самоуправе. Напротив, он је само подизао 
свој глас противу рђавог правосуђа и тражио томе лека, 
а судску столицу није нарочито захтевао. Докле наш народ 
не тражи своје место за судским столом, дотле он јасно 
захтева, да ради на остварењу других државних задатака, 
као што је учествовање у управи у ужем смислу и уче- 
ствовање у законодавном послу, што му се не може никако 
ни одрећи. Сасвим је објашњиво, што наш народ не тражи 
то, јер сам осећа, да није још способан за учествовање у 
суђењу, а тако исто не схвата, да тиме ради на остварењу 
једног од државних задатака. Ни у Народној Скупштини, 
ни у јавности нико до сад није тражио пороту као право 
народа да учествује у правосуђу. Да народ не тражи уче- 
ствовање у суђењу, види се и по томе, што се у опште не- 
радо одазива поротничкој дужности. Опште је познато, да 
баш интелигентни и трезвени грађани, који би били способни 
за, суђење, сматрају поротничку дужност за кулук и гле- 
дају да је се у свакој прилици ослободе. По овом основу, 
дакле, учествовање лаика у кривичном правосуђу не може 
се у Србији никако оправдати. Прави, истински мешовити 
судови показали би, и поред све уставности, рђаве ре- 
зултате. 

8. Порота, као мешовити суд, већ је показала рђаве 
резултате у Србији. Ти рђави резултати долазили су из 
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несамосталности поротника и из њихове подлежности раз- 
ним утицајима. У две Народне Скупштине, 1892 и 1895, 
приликом дискусије о закону о пороти, говорило се по- 
главито о неуспесима пороте, који су били последица, не- 
самосталности поротника. То је чак био најважнији узрок 
изменама у закону о пороти, јер су и Министри Правде 
и посланици, како правници тако и лаици, говорили о 
томе, како ће се „доскочити незгодама поротног суда,“ 
које су долазиле из несамосталности поротника (раније 
В Па, 6). 

Несумњиво је, да се стање за последњих десет го- 
дина није у многоме поправило, и да би се и данас ви- 
деле исте појаве, само кад би се завео мешовити суд, било 
порота било шефенгерихт, у коме би лаици били у већини 
према државним судијама. да ово кратко време није учињен 
толики напредак у васпитању народном, нити је јавна 
безбедност у толикој мери зајемчена, да би се с основом 
могло претпоставити, да се неће појавити узроци са којих 
су поротници били подлежни разним утицајима и са којих 
су били несамостални. Поново завођење правих мешови- 
тих судова показало би се као рђав експерименат на штету 
правосуђа. 

4. Каже се, да лаик уноси у кривично правосуђе 
нов и свеж елеменат, који служи као гарантија противу ша- 
блопеког доношења пресуда, да има и таква животна пску- 
ства, каква судија правник нема, и најзад да је лаик за 
решавање фактичких пштања тако исто подобан као и 
правник, и да због тога лапци треба да учествују у пра- 
восуђу. 

Истина, је, да је у интересу свестраног оцењивања сва- 
ког кривичног случаја да у извиђању и суђењу учествују 
пи лаици, али је тако исто пстина, да тај интерес постоји 
само онда, кад у суђењу учествују интелигентни и спо- 
собни лапци. Ако то није случај, ондај мешовити судови 
не дају никакве користи. 

Ни са овог гледишта не би се могли оправдати ме- 
шовити судови у Србији. У Србији не би се никако могло 
рећи за судију правника, да има мање животних иску- 
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става од лаика, кад се зна, да код нас судије не долазе 
из виших друштвених класа, које су одвојене од нижих 
и да стога не разумеју многе животне односе, већ напротив, 
судије, као и сви остали државни службеници, долазе 
махом непосредно из народа, стално и даље живе у до- 
диру с народом, и врло често не само да добро познају 
животне односе, обичаје и карактер народа, него све то 
познају боље и од лаика. Кад се узме у обзир још и то, 
да правник, учећи Кривично Право, изучава и узроке кри- 
миналитета, у које нарочито долазе друштвене и економ- 
ске прилике, као и антропологија, онда се не може рећи 
да је он неподобнији за оцену кривичног дела од обичног 
и, у највише случајева, неинтелигентног човека из народа. 

Из искуства и досадашње праксе зна се, да наши 
поротници не уносе никакву свежину у правосуђе, јер 
нису у стању да обрате већу пажњу и да боље разумеју 
кривично дело од правника, нити су подобнији за реша- 
вање и самих фактичких питања. Фактичка се питања, не 
дају увек одвојити од правних, а за ова су поротници не- 
подобни, јер су махом прости и неписмени људи. Од 
њих се приликом саветовања често не могу да добију од- 
говори ни на најпростија питања, а о дискусији, коју би 
они водили са судијама приликом саветовања, 0 користи, 
које би судије отуд имале, као и о отклањању опасности, 
да се с пресудом не пренагли, не може бити ни говора. 

Има међутим један разлог, који би се могао назвати 
чисто српским, јер само у Србији постоји, којим се оправ- 
дава постојање пороте. Од како је порота заведена па, све 
до данас и правници и лаици мисле, да се карактер по- 
роте састоји у томе, да се за поротнике узимају само људи 
из околине кривца, који познају његов карактер, начин 
живота и све остале околности, и који имају да суде по 
познавању кривца. Толико се укоренило овакво схватање 
пороте, да су се у Скупштини чули гласови, да не би 
више било разлога за постојање пороте, кад би друкчије 
било. Из свију мотива, којима су образложавани предлози 
за измене у закону о пороти, из свију извештаја законо- 
давног одбора, из свију говора министара и посланика 
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види се, да је суштина пороте баш у томе, што ће кривца 
судити људи, који га познају. Само је Г. Гершић, као Ми- 
нистар Правде, 1892 правилно схватио пороту и покушао 
да обавести Скупштину рекав: „да се сваки онај вара, 
који мисли, да према ономе, како се она (порота) развија 
у другим земљама, да је баш искључиви карактер пороте 
у томе, да буду само такви људи, који познају кривца, и 
да суде по познавању кривца,“ али је све ·.остало без 
успеха, јер су чак и прошле године правници у Скуп- 
штини бранили пороту тиме, што поротници познају кривца, 
и да су они само зато ту, да оцене начин његова живота, 
и његов карактер. 

Овакво схватање пороте је скроз ногрешно и могло 
је доћи само из потпуног непознавања ове установе. Нигде 
се порота не схвата овако; нигде она не постоји ради тога 
да кривца суде људи који га познају, већ ради тога, да 
и народ учествује у суђењу, а хоће ли поротник позна- 
вати кривца или не, сасвим је споредно. Раније смо из- 
нели све разлоге, са којих данас постоје мешовити судови, 
као и сва преимућства народног суђења, и као нарочита 
преимућства никако није истакнуто, да поротници буду из 
околине кривца. Ни у једној држави, у којој има пороте, 
поротници се не узимају из места у коме живи кривац, 
него из тога среза или округа, што значи, да никако није 
потребно да га познају. Овакво схватање пороте баш до- 
казује, да је порота у нас заведена због теорије законских 
принудних доказа. Пред очима се имало само то, да зло- 
чинци не избегну казну, и мислило се, да ће се то нај- 
боље постићи оваквим избором поротника. То се истом 
данас има пред очима; и данас у нас порота постоји само 
због законске теорије доказа, а никако ради народног су- 
ђења, па је и објашњиво, да се у овоме гледа суштина 
пороте. Према томе, кад отпадне законска теорија доказа, 
неће бити ни разлога за постојање пороте. 

Тако је исто погрешно и оно ехватање, које је ушло 
и у закон о пороти, да поротници суде „и из познавања, 
ствари“ (члан 17). Врло се често каже, да су поротници 
ту само зато, да оцене карактер и начин живота кривчевог, 


478 АРХИВ 


и да суде по ономе како га знају. И ово је схватање до- 
шло услед непознавања пороте. Поротник, као и судија, 
мора стицати своје уверење и судити само на основу до- 
каза изнетих на главном претресу, а познавање кривца 
може само да допринесе, да се уверење о виности или 
невиности на основу изнетих доказа лакше добије, али 
никако не може само познавање кривца да створи уве- 
рење код поротника о његовој кривици. 

Овај једини разлог, којим се порота у нас брани, не 
може је никако одржати у животу. Јер кад се узме баш, 
да поротници познавањем прилика корисно могу да по- 
служе судијама, ипак се то не може да узме као разлог 
за одржавање пороте. Ретки су случајеви, у којима и саме 
судије, само кад већу пажњу обрате на извиђање, неће 
доћи до истог уверења, до кога и поротници. Вештим из- 
виђањем судија може да сазна и карактер кривчев и његов 
начин живота, као и све прилике под којима је учинио 
кривично дело. У реформисаном поступку, у поступку у 
коме би се судило по теорији слободног судијског уве- 
рења, судија би био принуђен да пази на све, јер би своје 
уверење имао да добије "на основу целокупног извиђања. 
Код таквог поступања поротници би само у изузетним слу- 
чајевима, у извесним приликама могли дати судији и нека 
обавештења, која овај није опазио, али ради тих случајева, 
а код свих осталих рђавих страна, пороту у нас не треба 
задржати. 

Кад сам Министар Правде у свом решењу вели, „да | 
функционисање пороте није задовољило очекивања, која су 
на њу полагана“, и то порота, какву данас имамо, онда ће 
она, према свему до сад реченом, још мање задовољити 
потребе, ако се доносе нов закон, по коме би се проши- 
рила надлежност пороте и изменио њен састав тако, да, 
поротници буду у већини. Није порота средство, којим се 
има постићи оно, што жели Министар Правде, него се то 
има постићи коренитијом реформом Кривичног Поступка, 
у коју на првом месту улази избацивање теорије закон- 
ских доказа. 
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Из незнања, и у оскудици правих разлога, код нас 
се порота брани патриотским разлозима, јер и правници и 
лаици стално говоре, како ми треба да имамо пороту стога, 
што смо је имали још у Душановом Царству. Колико је 
неозбиљно овако брањење пороте, није потребно нарочито 
доказивати, кад се нарочито још зна, да ни у Душановом 
Царству нисмо имали пороте. Тако исто је погрешно и оно 
схватање, да је недемократски бити противу пороте. Не- 
демократски је одиста у принципу бити противан учешћу 
народа у правосуђу, а није недемократски кад се противу 
ње устаје само у једној земљи и то с основаним разлозима. 
И ако се порота сматра као прогрес, ипак има две државе, 
које је нису хтеле завести. То су Холандија, једна од нај- 
културнијих држава, и Јапан, чијем се прогресу данас диви 
цео свет. 


(СВРШИЋЕ СЕ) 


рг. Божидар Марковић. 


~ • 
о С РРРРИНА 





РАЗВИТАК ПРАВА И ПРАВНИХ УСТАНОВА 
У СТРАНИМ ДРЖАВАМА 


У 
Дневнице за повланике Немачког Државног Сабора. 


По Уставу за Немачку Царевину (члан 82), посланици 
за Државни Сабор врше своју дужност бесплатно. Једина 
им је награда слободан подвоз на железници од места њи- 
ховог становања до престонице за све време трајања Са- 
борских Седница. 

Начело бесплатног заступања показало је у току мно- 
гих година, да Сабор врло често није имао довољан број 
посланика за решавање. Ни опомене, ни позивања и нај- 
оданијих присталица владајуће странке у многим случаје- 
вима нису могла отклонити ту незгоду. При истраживању 
узрока, те појаве дошло се до уверења, да су изостанци 
посланика поглавито последица материјалне природе. Не- 
оспоран је факт, да многи посланици слабијег имовног 
стања, не могу да савладају трошкове пребивања у немач- 
кој престоници за све време трајања Саборских Седница, а 
за посланике социјалне демократске странке тврђено је 
често и у Сабору, да се они, пошто су по правилу лошег 
материјалног стања, издржавају од прилога своје странке, 
која на основу своје организације прикупља редовно по- 
требно средство за подмирење трошкова својим једноми- 
шљеницима, који су изабрани за Сабор. 

Има више година како се и од стране саме владе 
почела пропагисати мисао о накнади посланицима, за рад 
у парламенту. Из почетка та мисао није нашла повољног 
одзива. Сматрало се да би се вређало достојанство посла- 
ника давањем накнаде. Ово је мишљење заступала наро- 
чито консервативна странка. Но практично искуство по- 
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црпено у току година, довело је до уверења, да многи 
посланици заиста не могу из својих приватних средстава 
подмирити трошкове, који су скопчани са улогом народног 
заступништва и да би било правично дати неку накнаду 
за вршење те дужности. И заиста, кад је расположење за 
овакво схватање хватало све више корена у самоме Сабору . 
и кад је штампа јавно мишљење довољно обавестила 0 
потреби накнаде народним посланицима, влада је поднела 
формалан предлог о дневницама за чланове Државног 
абора. 

Но претходно је требало мењати уставну одредбу, која 
изриче бесплатно заступање у парламенту и забрањује 
сваку накнаду из приватних средстава. та је измена 
предложена и усвојена (са 224 гласа против 41). 

Тиме је дата могућност да се приступи решавању и 
самог предлога о посланичким дијурнама. 

После дуге дебате, у којој су се нарочито истицали 
противници предлога, а нико се за предлог топло заузимао 
није, он је коначно усвојен у седници на дан 2. (15.) маја 
на трећем читању са 210 против 52 гласа. 

Говорници народне слободоумне странке поглавито су 
тврдили, да се дневнице установљавају ради обезбеђења, 
правилног функционисања Државног Сабора, а не у инте- 
ресу самих посланика. Они су били и против предвиђене 
у предлогу одредбе да се за недолазак дијурна одбија. 

Консервативни посланици, поред осталих разлога који 
се тичу достојанства посланичког, указивали су нарочито 
на то, да ће увођењем дијурне највише добити социјална 
демократска странка, јер ће накнаду, коју је до сада да- 
вала сама странка својим представницима у Сабору, од сада 
плаћати држава, а она средства, која услед тога остају на 
расположењу странци, употребиће се на корист остварења 
њеног програма, а на штету постојећег државног и друш- 
твеног реда. 


Основаност ових разлога спорио је државни секре- 
тар, који је тврдио, да се не сме чинити разлика између 
присталица разних странака, и да је држава дужна подјед- 
нако ценити посланике, ма којој странци припадали. 

Предлог је дакле усвојен великом већином и ако, као 
што рекосмо, није нашао речитих говорника, ни одушевље- 
них бранилаца. Он је постао законом. 

По томе закону добијају посланици утврђену годишњу 
накнаду од 83000 марака (8750 дин.), и то у месечним 0т- 
платама, почев од 1. децембра, са, 200, за тим 300, 400, 500, 
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6оо и на крају сесије 1000 марака. Ова подела одговара, 
раду и броју седница у појединим месецима. 

Осем тога посланици имају, све док Саборски сазив 
траје, слободан подвоз на железницама у целој Царевини. 

На послетку садржи закон одредбу, да се за сваки 
изостанак са седнице одбија по 20 марака од дотичне ме- 
сечне рате, — одредба, која је при дебатовању имала, много 
противника, више него остале тачке предлога. 

Као прелазно наређење садржи закон одредбу, да се 
свима посланицима за, сесију, која се сада свршава, исплати 
накнада од 2500 марака, без обзира да ли су на састанке 
долазили или не. Ова тачка примљена, је скоро без дебате, 
али је учинила уопште врло неповољан утисак у Сабору и 
у јавности. — 

Тим законом дакле решено је питање о накнади по- 
сланичког мандата у Немачком Парламенту, а решено јеу 
корист сталне годишње накнаде. усвојено је дакле начело, 
које се у новије доба, бар академски, почело истицати као 
правилније и практичније, него начело, које је усвојено у 
многим народним представништвима, па и у нашем (члан 
127. Устава) о утврђеној дневници за време вршења, посла- 
ничке дужности. 


Милан Ст. Марковић. 


СУДСКА ХРОНИКА 


С ОКРОВИШТЕ“: 


У 1854. години, копајући темељ за среско здање у да- 
нашњој Соко-Бањи, мајстори случајно ископају 1200 ока 
олова. Државни је Савет одобрио по три цванцика у име 
награде мајстора. Књаз то не уважи, него се дело врати 
Савету са напоменом, да мајстори имају право на већу на- 
граду, било да постоји случај нађене ствари по 5 245. 
Грађанског Законика; било даје у питању проналазак 
сокровишта, у смислу 5 258. истог Законика. 

Државни Савет остане на свом првом решењу, по сле- 
дећим противразлозима од 26. августа, 1854. године М 668. 

На пронађено се олово не могу да примене поменути 
законски прописи; последњи пропис не зато, што олово не 
долази у врсту „сокровишта“ ; а први опет зато, што у овом 
случају не постоји стање да се не зна ко је господар на- 
ђене ствари. На против се по мњењу Савета зна да је го- 
сподар наше „правителство“, било да је олово закопала, 
пређашња, управа српска или турска, било да је то дело 
приватних, кад се сопственик није постарао да га извади, 
што је већ било слободно од 18838. године, него је остало 
у сталном притежању наше државе. На овај се случај, 
вели даље Савет, не може да односи ни одредба 85 244. 
Грађанског Законика, која находнику даје у име награде 
по 20/00. вредности нађене или пронађене ствари, него се 
она може да примени, само на приватно лице као госпо- 
дара ствари. Према правитељству та одредба нема важно- 
сти на опште признатом основу „да је добро правителствено 
добро општенародно, у чијем је чувању и унапредовању 
сваки дужан участвовати ; јер штогод сачува и унапређује 
правителству, сачувао је и унапредовао относително и по 
соразмерију себи“. Предмет, вели Савет, постаје јаснији 
примером: кад какву изгубљену кућевну ствар лађе уку- 
ћанин, није нашао себи већ кући, и нема права, да тражи 
награду. На послетку, објашњујући побуду по којој је од- 
редио награду мајсторима, Савет је навео овај други при- 
мер. „Домаћин или задруга дали би штогод домаћем лицу 
као находнику ствари на дар, за одело, обућу или напитак. 





1 У вези са мојим чланцима „Из Артиве Државног Савета“ 
у Правди текуће године (бројеви 112—119 и остали). 
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Тако је Савет разумевао ствар, кад је сваком мајстору по 

три цванцика определио као дар за напитак из милости“. 
Усвојивши ове противразлоге Књаз је одобрио решење 

Савета, одлуком од 15. септембра 1854. године ВЉМ 744. 

Одредба 85 242. у вези са 5 245. Грађанског Законика, 
третира питање о нађеној ствари, која неком припада у 
садашњости, под претпоставком да је изгубљена; дакле да 
је случајно изашла из савремене приватне властитости, без 
повреде државинске воље. 

Пропис 8 249. Грађанског Законика уређује питање 
о пронађеним стварима, које су намерно „закопане узидане 
или како друкче сакривене, тако да им се прави господар 
не зна“. И овде важи претпоставка о непрекидној држа- 
винској вољи. 

Наредба 8250. у вези са 8253. Грађанског Законика, 
служи објашњењу питања о откривеном сокровишту или 
закопаном благу „које је тако о сакривено лежало, да 
му се господар дознати и пронаћи не може“. У овом је 
случају старином догађаја искључена државинска, воља, и 
обзнана, је излишна. | 

Код прва два случаја, ако нађена или пронађена ствар 
вреди више од 12 двадесетака, (од прилике наша данашња 
новчаница од 10 динара), важи законско правило. да се 
преко власти позове сопственик јавном обзнаном. Ако се 
у року од године дана појави и докаже својину, предаје 
му се ствар, по наплати 20/00 њене вредности за наход- 
ника у име награде. Не јави ли се сопственик ни за три 
године, нађена (5 242) или пронађена ствар (5 249) остаје 
находнику у својину. 

Код случаја сокровишта или блага, настаје без зва- 
ничне обзнане деоба законим редом. Један део припада 
„правителственој каси“, други находнику, а трећи сопстве- 
нику на чијој је земљи ствар откривена. Кад обоје по- 
следње представља, једна личност, њој припадају обе тре- 
ћине. На трећину имају право радници који сокровиште 
случајно пронађу, а не и радници који су погођени за 
проналазак. Који нађено сокровиште притаји, губи право 
на део, у ком случају он припада потказивачу, или ако 
њега нема држави. 

У представљеној ствари, решење Државног Савета не 
одговара закону. Олово као израђен материјал, ни у ком 
случају не спада у категорију јавних добара, на које пс- 
кључно право има држава по 5248. Грађанског Законика 
(као реке, острва, обале, руде, шуме ит. д.) Старе су владе 
изгубиле политичко и у опште државноправно биће сво- 
јом пропашћу, и у самосталној обновљеној Србији немају 
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ни представника ни наследника, да би се могло говорити 
у смислу 5210. Грађанског Законика у корист „правител- 
ства“ о својини пронађене ствари, по задржаној или про- 
дужаваној државинској вољи. Закопано је олово испало из 
приватног притежања давнином или застарелошћу, и као 
ничија ствар (55 195 и 228 Грађанског Законика) подлежи 
расправи, по једном од напред наведених прописа, који 
важе за нађене пронађене п откривене ствари. У сваком 
случају, овде се јављају држава односно општина, само као 
господари земље у којој је олово нађено. У прибављању 
својине, њихово право не прелази границе приватних од- 
носа, (3 19. и 196. Грађанског Законика). 

питању, да ли се ова ископина по својој природи 
може да сматра као сокровиште, имамо пред собом следећи 
раније објављени случај. 

У септембру 1875. године, при копању темеља за 
окружно начелство у Чачку, ископана су три старинска 
звона, са натписом да су из времена деспота Ђурђа Бран- 
ковића. У спору против државе и општине, које су звона, 
поделиле, пзречена је пресуда, да се находнику даде на- 
града по 5 250. Грађанског Законика, дакле по основима 
о сокровишту. 'Та је квалификација остала и код Касаци- 
оног Суда. Критикујући судску пресуду, саопштач догађаја, 
заступа противно гледиште, и тврди да овде не постоји 
случај горње законске одредбе, пошто се под драгоцено- 
стима као објектом сокровишта, подразумевају само пле- 
менити метали, у које не спадају откопана звона; него суди 
да, је то случај проналаска обичне ствари из одредбе 5 249. 
Грађанског Законика, по којој је находнику награда 2/00 
вредности ствари, а не њена, трећина, као у првом случају.! 

Не мање је важан у овом погледу и следећи случај. 

У марту 1904. године, неко је копајући подрум у свом 
винограду, наишао на зид, и кад га је развалио нашао је 
у њему разно бакарно посуђе, и један лонац сребрног новца 
који није у течају. Од новаца је трећину дао двојици рад- 
ника који су подрум копали, а остатак заједно са посуђем 
задржи себи, нејавивши власти. По достави потказивача, 
власт предузме истрагу, и сопственик признавши дело преда, 
полицији посуђе са задржаним новцем, а и остатак новаца 
буде одузет од радника. Сва су тројица и потказивач тра- 
жили законе делове. 


1 Порота, друга година, страна 44. Историју ископаних звона, 
допуњује чланак Ст. Новаковића у Гласнику Ученог Друштва (књига 
41, страпа 356), и белешка у Милићевићевој „Кнежевини Србији“, 
(страна 677). 
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Референат догађаја саопштио је у броју 9. Полициј- 
ског Гласника од 1904. године и своје мњење о томе коме 
и колико припада од ове ископине, и какво је право пот- 
казивача. По разлици која је усвојена одредбама 58 249. и 
250. Грађанског Законика, он налази у овом конкретном елу- 
чају двојаки законски однос: случај просте ископине ствари 
о чему је реч у 55 242. 3. 4. и 5. и случај ископине новаца 
и других драгоцености, што под називом „сокровишта“ ваља, 
регулисати одредбама 55 251. 2. и 8. Грађанског Законика. 

а нађено посуђе по његовом мњењу извршиће се проце- 
дура званичне обзнане, и ако се не пронађе сопственик 
продаће се п новац унети у државну касу. Од старих но- 
ваца као сокровшита, припашће држави две трећине, а 
потказивачу једна трећина по 5252. Грађанског Законика, 
као и трећина новаца од поменутог посуђа, по аналогији 
исте законске одредбе. Сопственик имања и радници, изгу- 
били су право на своје делове по 5 246. Грађанског дЗако- 
ника, као прикривачи догађаја. Референат још додаје, да 
власт заступа противно гледиште да овде постоји случај 
сокровишта у целини. 

Одредба 5 250. Грађанског Законика, има, смисао при- 
роднији и шири, него што му дају Државни Савет и поме- 
нути референти, по речном тумачењу законодавчеве намере. 

Појам „сокровишта“, представља факт проналаска, 
склоњене или прикривене ствари, или више ствари, које 
као старина немају сопственика. Њихова се важност у мно- 
гим приликама цени по античкој и у опште археолошко- 
историјској особини, тако да поједини предмети могу имати 
обичну вредност, а мпоги пмају вредност ванредну или 
„чрезвичајну“ по законском изразу. Специјалисани пред- 
мети у поменутој законској одредби, само су примерна по- 
бројавања, и под именом „блага“ спадају у категорију со- 
кровишта, као једна његова врста. 

Пронађене у групи разноврсне ствари чине једну пред- 
метну целину по старини и једповременом или боље зајед- 
ничком закопавању, и зато их пне треба рашчлањавати при 
званичној расправи, пошто је давнином пскључен прона- 
лазак сопственика „сокровишта“. 

По наведеном, може да се прими као основана, пресуда 
Првостепеног Чачанског Суда, којом су старинска звона 
оглашена за „сокровиште“; може се тврдити, да у исту ка- 
тегорију спада и пронађецо олово као историјски објекат, 
који без сумње припада добу нашег Првог Устанка, у до- 
гађају освајања и напуштања Бање у 1809. години; и на 
послетку се може усвојити и мњење, да заједнички носи 
карактер „сокровишта“ и трећи случај (ископина старог 


5. 
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посуђа и старинског новца). То је гледиште заступљено и 
одредбом 5 984. Грађанског Законика за Немачку Царевину, 
без побројавања племенитих метала, у појму сокровишта. 

Мора се признати, да правне несугласице при реша- 
вању сличних питања, имају извор у нејасним и непотпу- 
ним законским прописима. Још је 1874. године на Народној 
Скупштини објашњавао учени правник др. Никола, Крстић, 
да је наређење у нашем закону 0 „сокровишту“ изгубило 
важност у науци, и да нема разлога, да човек оно што 
нађе у својој земљи, мора да дели са другима.! То гледи- 
ште налази потврде и у примерима, расправљаним по оби- 
чајном праву, пре наших писаних закона. Потреба је дакле, 
да се једном приступи ревизији Грађанског Законика, у 
коме се налази доста нетачних застарелих и у основу не- 
потребних одредаба у многим тачкама наших приватно- 
правних односа. 

На, послетку, по предметној вези помињем на овом 
месту и свој ранији чланак „Благо—Остава“, као довољно 
објашњење о предмету „сокровишта“ и начину његова, про- 
наласка..= 

Алекса С. Јовановић. 





БЕЛЕШКЕ 





Наша дјеца. — Дјеци п њиховом тјелесном и моралном одгоју 
код паметних народа поклањала се п поклања се велика пажња. Стабло 
треба исправити, дек је младо. 

Судбене власти имају или би барем могле имати великог утицаја 
на дјечији одгој. Мали злочинци, кад долазе пред суд, морали би у 
суду гледати учитеља, а не онога који кажњава. Суци дјецу треба да 
поправљају, а пе само да казне. 

У том погледу много је поправљено п код нас. Недавно је изашла 
министарска наредба, која особито препоручује суцима дјецу. Сви ау- 
стријски адвокати умољени су, да се приме обране дјеце, чијп родни- 
тељи не могу да плаћају. Адвокати су, наравно, пристали на ту молбу. 
Њихов је задатак, да заједно са суцима траже и дознаду истину. Су- 
дац, ако се увјери, да је дијсте заиста скривило, осуди га до душе, 
али је овлашћен, да га препоручи царској милости, која често опра- 
шта казну. 

Н у поступку према дјеци и у њиховом моралном поправљању, 
одвојила је, као у многим другим пословима, Америка. У Сједињеним 
Државама постоје такозвани дјечији судови. На томе се почело радити 
тек прије десетак година. То су питање постакнули адвокати п жене. 
Адвокати су нападали законску одредбу, по којој се није ви за што 


1 Број 13. Српскит Новина од 1874. годппе. 
2 Караџић, лист за српски народни живот, обичаје и предање. 
Година 1, свеска за јули—август 1899. године. 
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казвило дијете до десете године. Од десете у напријед трпана су дјеца 
у тамнице заједно са одраслим и окорјелим злочинцима. Адвокати су 
одмах предобиди американске жене за реформу. Женски клуб у Чикагу 
продро је пут дјечијим судовима. Дан-данас има таквих судова у 22 
државе Американске Унује. И колики је усцјех у мало година! 

Пред дјечијим судовима суди се дјеци до шеснаесте годипе. 
Ниједан судац није везан писаним заковима. Потпуно је забрањено 
дјецу казнити затвором. Судац је овлашћен, према својој увиђавности, 
да казни или сасвим да опрости. Осим што су ти суци врло добри по- 
знаваоци људске природе, они су и правнички изучени. Поступак пред 
тим судовима сасвим је патријархалан. Судови су намјештени у наро- 
чите зграде, а гдје то није могуће, у нарочите дворане судских зграда. 
Топлина је у њима умјерена. Влаге нема. Судац не сједи ни на каквом 
узвишеном мјесту. Сједи међу дјецом. Док испитује дијете, једном ру- 
ком држи умиљато дјечју руку. а другу своју руку пребаци дјетету 
око врата. Пошто се судац и не зове судац, него пријатељ дјечији, 
нема о суђењу ни државног тужиоца ни бранилаца. 

Једине казне, које судац удара, састоје се у томе, да се малн 
злочинац предаје нарочитим заводима за поправљање или се даде 
његовој породици, да га она поправи. Али је за то строга и престрога 
казна, коју ти исти суци, и глобама и затворима, ударају онима, који 
су дјецу натјерали на злочинство. Дјечији суци строго казне родитеље, 
који су наговорили своје дијете да краде. Једнако је строга казна за 
крчмаре који дјеци продавају ракије или друга јака пића. 

Суци шаљу дјецу у заводе за поправљање тек онда, кад су увје- 
рени, да родитељска кућа не вриједи. Такви заводи налазе се по селима. 
Живот није лак, али је здрав и умјерен. Од самог дјетета и његовог по- 
нашања зависи, кад ће се повратити својој кући. Дијете има у тим за- 
водима све шта му треба, уз добру науку и добру храну. Кад се ми- 
сли, да се дијете поправило, судац га враћа родитељској кући. Алн ви 
ту није без судског надзора. Нарочити чиновници, који су за то добро 
плаћени од државе, надзиру дијете и његове родитеље. Свако дијете, 
које је отпуштено из завода за поправљање, мора се једном недјељно 
пријавити свом суцу. Суца треба извијестити, шта је дијете радило прошле 
нед јеље. Са дјететом долази суцу и народни учитељ, код кога оно учи. 

Овакав паметни американски рад показао је већ до сада огром- 
вих успјеха. Док је у почетку 50 процената тако кажњене дјеце поново 
гријешило, тај се проценат лањске године снизио на просјечно 6 по- 
вратних казни. 

Труд и истрајност у оваквом раду, без сумње, огромни су и ве- 
лики. Трошак државни ипак мањи је, него што би држава трошила на 
тамнице, јер родитељи морају издржавати своје дијете у заводима. Мо- 
рална је корист велика. Млади злочинци, под тријезном управом, 
постају добри грађани. Држава стиче поштене и радине синове, који 
би се иначе усавршили у злочинствима сваке врсте. 

–———__— Ог. Адександар Митровић. 


Нове књиге. — Бракоразводни узроци у сришћанском законо- 
давству, од д-ра Чед. Митровића. — будбки фронос. (Поновљење — 
1 шертшт гез ибо — промена — наслеђе — прираштај — уговори), 
од Ст. Максимовића, адвоката. 


УРЕДНИЦИ. 
Пру. Ковта Кумануди и Ор. Драгољуб Аранђеловић 
Ресавска ул. 35 Јованова ул. 404 
ВЛАСНИК: 


Милић Радовановић, 
професор на Универзитету 


ШТАМПАРИЈА „ДОСИТИЈЕ ОБРАДОВИЋ“ — АЦЕ М. СТАНОЈЕВИЋА 
Чика-Љубина ул. бр, 8. 


АРХИВ 


ЗА ПРАВНЕ И ДРУШТВЕНЕ НАУКЕ 


Књига |. 25. јули 1906. · _ Број 6. 


ДЕСЕТИНА СУДСКИХ ЗАПИСА 


из 


ПАШТРОВИЋА 


:— СВРШЕТАК —- 


Ш. 


1799. Септембра 16. Граво прече купње некретнина међу бли- 
жиком. — Казна за лажи и за очевидно 


неосноване захтјеве пред судом. 


Ва име Христа. Аминђ. На ·5е. септембра ха чд. у 
Свети Стиепањнђ. 


Сиедећи ми четири суђе з банкадомђ и господинђљ пре- 
шидомђ, коизи потврђуо: дође пред нашием судом Илиа Пе- 
разић, кои чинећи жалбе и истанце! контраз нћгова братучеда, 
Креста Перазића, за многе нћке деференце: 

прво за два иструментај од куповине, цо е купио Крсто 
у Вука, прода у наПпвећу потребу; и, по сиедожби, био Ила 
питанђ за исту проди,, и не мого ни кћио онђ купитђ; — 
иоштђ иштући од истога Крста за петђ цекинахђ, што су 
браћа и братучеди вднакомђ погодбомђ раздиелили за вдант, 
дугђ, што ние био противанђ од синовах покоћнога Сћепца 
Лљубише; — и Ноштђ иштући од Крста вдну цапицу, да е онф 
понио, коћа в била од разлога нђихђ стрине Никчевице ; коћоћзи 
приказаше нђих све истанце и разлоге. 


У то питајоћ ихђ ови судђ, оће ли статђ и у све при- 
статђ шо бу[деј [сујђено и сетенциано, да се већ неће потећ. 
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Коизи доброволно компрометише по компромешу отђ дневи 
данашнћга, потврђуоћи обие парте с облегациони,“ што учи- 
нимо ми судци, размишлбавоћи доћ у сваку чистину и по сие- 
дожби правичноћ. 


Призиваоћи име Божие: 


У прву, призвасмо Вука Перазића, ком посједочи, да 8 
питао, кад в бацину продао Крсту и нћговоћ браћи, своега, 
прата Илило, и не'кћио купитђ; тако [6] Крсто купио, како 
ларуга ближика. И ПНоштђ би питанђ речени Вуко за петђ це- 
китнахљ, како ихђ протенди“ НИлиа, кон Вуко и то посиедочи; 
'" тако Бошко Перазић [рече] да в била вдна брацка погодба да 
лиеле на тров добро и зло по брацкоћ, контра речениехђ Љу- 
ошнахђ; и како су погодили, тако су и раздиелилди. 


У другу, разбирајоћи иструменте Кретове, кон су у тврђу 
пстади, те пофалисмо и потврдисмо у мирни и слободни по- 
пеш,“ да му се већ не импачав; у другу познасмо правицомљ 
п |пој сиедожби, да већ нема Илиа искатђ Крста ни нбгову 
'"Оораћу]ј за речене петђ цекинахђ, будући била бра. за погодба. 


У трећу, што Илиа иште више речену цалицу, да в стрини 
Пикчевоћ платио, биће прва осуда исте цапице, ако буде истина 
како Илиа говори, да 86 држи; ако ли рече да ние, биће Илиа 
"у ђенђ отговорит приевари. 

У четврту, разбираоћи и расуђуоћи, да Илиа приказа 
при овому суду сваку неправицу, Како се очито види и сие- 

пти, би суђенљ: прво, да плати у екринло“ цекинахђ два, како 
компромеш изговара, и карате суду и спензе ков буду; сувише 

приевару што контра браћие искаше, и суд мутећи, да 6 
подложан статђ у гвожђа петђ дана. 

Ма, би моба, за реченога: би кастиганђ“ пиеномљ у скрин!'. 
[| тако би еуђено како 6 по разлогу нађено, и потврђено од 
пуле ове комунитади, и за карате!" нашђљ трудљђ. 


Стиепо ћуда, 
канцалиерђ 1: 3: 


1 прозба суду, ит. тв(бапхе (рџт.); — 3 против, ит. сопта; — 3 пи- 
смепа исправа, докумепат, ит. !путишепо; — % с обвезом, ит. орб И раглопе, 
об ро; — 5 мјесто „претенди« = захтијева, ит. уге(јепде; — 6 држина или 
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државина, ит. розвевво; — 7 да га не спријечава, да му се у то не мијеша, 
ит. ппрасстате; — 8 овдје, општинска каса, ит. вепдпо; — 9 у Вука „ка- 
штиган“, ит. саздао; — 19 „за карате“, метатеза је, мј. „карате за“ 

ТУ. 


1799. Септембра 28. Женска, очина насљедница, поврх нанлате 
дужења, врши право прече купње на некрет- 
нинама њениг сестрића. 


Ва име Христа. Аминљђ. На ки. сетембра ха че. у Свети 
Сћепанђ, у Паштровиће. 


Сиедећи ми суђе и вонводе з банкадомђ, и господинђ 
претшидомљ, доходећи и доходила у веће путахђ, Анђе, жена, 
Лујкјше Андрие Илина Лбубише, а кћи покоћнога Бошка Го- 
милића, нЂгова властита ереда, коа се пожали на нђ сеетри- 
чића Стиепа Маркићева и свака Франића Иванова, будући ћо' 
Стиепо дужанђ и нћгова браћа, како Ио' изговарау разлози.. 
Пак Стиепо [прода2) Франићу сва добра, редитадљ: нћгова 
диела, што 6 било отђ разлога покоћнсга Бошка Гомилића; 
[а] сви [су] вднаки ереди и ближике. И за то [6] Анђе била 
контрадила“ и забранила реченому Франићу по закону, да св 
може и она наплатитђ али купитђ, како 6 по разлог“. За то, 
у данасљ, би отлука овога суда, а на речениехђ истанцу, да 
се имау стиматђ“ и уцивнитљ ева добра редитади материнства 
синовахђ Маркића Маркова. И бише отлучени отђ банкаде да 
пођу: суђа Андриа Арменко и вопвода Митарђ попов Љубиша 
и властелинђ Бошко Перазићђ и Јован Севрцентићљђ, коћ поше: 
напприђе стимаше кућу у ови градђ 3 зидовима и покровомђ, 
и како стонм, уцисенише цекинакђ четрдесетђ, која 6 увдно 
се Анђомђ и Маркићевима синовима; пакђ отленђ пођоше на, 
вану вртачу и два чардина више Тбчка, што в отђ разлога, рс- 
чене браће, — то стимаше талиерахђ десетђ; отленђ поше подђ 
Магазинђ, ђе су три коривна маслинахђ [талиера] осамђ; отленђ 
поше на Спилице, ђе су коривнахђ маслинахђ деветђ, 3 башти- 
номђ, — то стимаше талиерахђ тридесетђ и седамђ ; отленђ поше 
у Бриегљ на баштину, ђе су три кориена маслинахђ, — то 
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стимаше талисрахђ вданаестђ; отле ноше у Братотину Њиву, 
на землђу у Ккоо су три коривна маслинахђ, — то стимаше 
таливрахђ деветнаестђ. И 1ош поше на баштину у Главицу, ђе 
су два дуба на четврти дио ередахђ, — то стимаше, дио че- 
тврти, талиора два; отленђ у Шуметђ подђ путђ, на земљђу у 
којо су маслинахђ шестђ, — то стимаше тадиерахљ двадестђ 
и два; отленђ поше у Црковне Стивне, на баштину ђе су че- 
тири мале маслине, — то стимаше талнерахђ десетђ; отленђ 
поше на Планину, у Поздочђ на Дубоки доо, и стимаше дио 
Маркићевисхђ синовахђ, талиерахђ десетб; отленђ поше на 
дионицу подђ Раче, и дочићемљ у дно и уз гору, како стое 
разђели, — то стимаше Маркићевиехђ синовахђ, талиерахљ петђ; 
отденђ на Ливаде, на вдну печицу земље, —то стимаше талие- 
рахђ четири; отленђ поше подђ Кудомђ, што се находи нБихђ 
днела, разлога Гомилића, — то стимаше талиерђ вданђљ. Отленђ 
поше у Рустово, на но зграде лодђ улицомђљ и на четврти дио 
Трнице и Копица, и на зграду подђ Троицомђ се вдномђ смок- 
вомђ, — то стимаше талиерахљ шеснаестђ. Отленђ поше на дио- 
пицу врхђ пута, како стов разђели, са дна у врхђ; тар четврти 
дио нљиховђф стимаше талиерахђљ шестђ. Отленђ поше на долацљ 
врхђ пута, чечврти дио нбихљђ стимашо талдиера два и по. Отленђ 
поше на Челобрда и ту, четврти дио синовахђ Маркићевиехђ, 
стимаше талиерахђ осамљ. Отђ Рустова до Челобрдахђ, што се 
назива нБихђ редитади, то оставађаво и сахранђук за себе ре- 
чена браћа, што не продао, а све стимато и по нђихљ души 
уцивнљено суме свега; цекинахђ сто и деветђ, нумеромђ •р 4", 
и либре •и| (2). 

Коизи стимадури,“ с обласћу све балкаде послати, при- 
казаше. „ 

Која банкада прими разлогљ и вднакђ и нљихђ стиму,“ 
доодећи у отлуку суђе 3 банкадомђ и Господинђ Прешидомљ 
по име: Андрпа Арменко, Станко Воинићљ, Стиепо Шолрага, 
Митарђ Лљубиша. Призивадоћи име боже: 

Прво судисмо да, колико Анђе Лукшина има иматђ дуга 
и сигуранце, тако има иматђ, статђ и држатљ. 

У другу судисмо: Франићђ Ивановђ што има иматђ дуга 
контра. речене браће и вредахђ Гомилићахђ, да се има напла- 
титђ како му шкритђ“ изговара; и тако еваки, ђе [се] нађе 
законити и вћровати Дуг. 
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У трећу судисмо, и како 6 по закону: да сви речени 
вреди Гомилића могу купитђ ова више речена добра што су 
стимата, кон узоће, кон ди не, биће му слободђ законита. 

У четврту судисмо: она парта која би се коћоћ нашла 
крива, да има отЂговоритђ спензама и штетама, по утврђени: 
конпромеша отђ •к 5: [26] кон кури ;" како и парте доброводњно, 
сташе и присташе, конфермаоћи нашљ еудљ. 

Толико еудисмо и буломђ од комунитади буласмо, и узесмо 
трудђ за наше карате,!о 


Митар Лбубиша, суђа, Стненпо Куда, 
Стиепо Шолђага. сућа. канцалиерљ 1: 3: 
Андриа Арменко, суђа, 
Станко Воинићђ, суђа. 
Сибинчићђ, обрлаћтђ, прешиде. 


На -г+ [13] ђенара „ам. [1800]. На данашнви данђ, би 
пупликана!! предђљ све три парте, ков бише литане всу ли кон- 
тене, коизи рекоше да су у све и посве контени што 6 осу- 
ђено, не иштући друге претеже. 


Стиено Куда, 
канцалиерђљ и: 3: 


Сибинчићљ, обрлаћ тљ, прешидњђ. 


1 = насљедница, ит. егеде ; — 2 = нашљедство, ит. егед ка ; — 3 = оприје- 
чила се, противила се, ит. неодређ. сошта те; — "= процијенити (у Вука 
нема овога значења), ит. вИшаге; — 5 = процијенитељи, млетачки впа- 
дол; — 6 = процјена: рад и свота одређена процјеном; — 7 = обезбједа, 
сигуртат, ит. в1сигба, аватсигагопе; — 8 = спис, овдје писмена исправа, ит. 
«сто; — 9 т. ј. (мјесец] који тече, текућег мјесеца, по ит. сће согте, [тезе | 
согтепје; -— 15 „труд за“ опет пријестав, мј. „за труд“; — '!' проглашена 
т. ј. пресуда, ит. риђрнсаса. 


у. 


1799. Септембра 28. Ловраћај удови уживања мужевљих Д0- 
бара која је ближика присвојила била. 


Ва име Христа. Аминђ. На -ки- сетембра х А ч а: у Свети 
Сиепанф (810). 
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Сивдећи ми четири суђе и воћводе з банкадомђ и госпо- 
динљ Прешидомђ, суђе по име: Андриа Арменко, Станко Вои- 
нићђ, Стивпо Шолђага, Митарђ Лобиша. 


будући и спривда старица |Станеј, жена покоћнога Савве 


хнђуса, увдно с прокарадурима што в оставио нђње поколни 
мужљ, како изговара тестаменатђ, и опетђ у данасђ' доведе: 


па руке, отђ нђе велике слабости, која прикажуоћи нђе живе 
рпљлоге: што Но' в сасвиемђ дигнута властђ, како По' 8 муљ 
наредио, от свнехђ добарахђ да в властита госпођа до нље 
емрти, и врхђ тога дошла, на убоштво да се нема чимљ хранити. 


Разумивћи ми судци и размишлваоћи до коега узрока 
остр овоћ старици учинћна неправица, читасмо у руке прво 
гостаменатђ покоШнога Савве, и остале разлоге коћв приниеше 
у нише руке, и езаминароћи тестаменатђ и сетенцу потврђену 
писапогаз Господина ђенерала Мема, разаучуоћи разлогђ исте 
старице, тако свиехђ осталиехђ средахђ, ма вазда сахранеоћи 
до емрти речене Стане Савине, да ужива мужевла добра. А ми, 
у данасљ, видећи да в све супротивно отлуки учинфно, и коизи 
палипђ ние по закону, што су прокарадури пуштили, и не 
држали и извршивали, по нђихђ дужности, и овому много 
кривци, а то: Бошко и Станко, оба Анђуси. Пошто [смој ми 
судии сваку стварђ разабради: отђ тестамента, сетенце, не- 
приличне иродаје, и притиснута добра Савина и остадивхљ 
куповинахђљ Анђусахђ и другиехљђ. 

Призивавоћи име божие, дођосмо у отлуку судитт, се- 
гопцнат Б: 

у прво, пофалбугоћи речени тестаменатђ у сву отлуку по- 
копнога Савве, кон в био укреплљенђ 0отЂ декрета истога го- 
"подина ђенерала Мема. 


У другу: неправетне аквисте и куповине отђ добарахђ 
Сипиниехђ, што су Анђуси учинили, прво: седамђ кориснахђ 
маслинахђ у Џрчеву њиву и вртачицу у Ораше, што в Бошко 
п Станко у три годишта брезђ икаква разлога и писма држали, 
судисмо: да се имшџо с овивмђ начиномђ либератђ:“ исти про- 
барадури имао потећљ“ ову интраду лБетошнђу, а двие [су] 
досад потегли: за те интраде батисмо“ цскинахљ ·3' [6]. Остав 
Савиница дужна да нбима има датђ цекинахђ досетђ, обћма 
ндпако, од главе и добити. 
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У трећу, што в држао Илија Никовђ Анђусђ половину 
баштине у Павлову НБиву отђ реченога разлога •Е! [15] та- 
ливрахђ, у три годишта безђ разлога, како више судисмо по 
стими кол в учинфна, има речени Илил потећђ отђ исте Са- 
винице талиерахљ осамђ и либре +: [10], а баштину По' оставитљ. 

У четврту, подљ Орахђ, што в безђ разлога држао Митар 
Андринђ Анђусђ три годишта, имаће баштину оставитђ, и Са- 
виница да му плати талиера три и либре •а!' [11]. 

У пету, што в Никанђ Анђусђљ држао баштину на Марине 
нбиве, отђ истога разлога годиштахђ шестђ, и то има оставитђ 
Савиници, а она да му плати талисрахђ осамђ и по; и бати- 
вароћи се добитђ на добитђ колико 6 био да, а колико 8 
стимано. 


У шесту, што в држа' Франићђ баштину на Лимотарљ, 
судисмо да исти Франићђ има датђ делонго" шенице три ба- 
гаша, а Фрментуна“ два. | 

У седму, што в био купио Иванђ Радовђ баштину при 
Браздину Бриевгу, то провасмо и нађосмо правомђ истиномђ 
да 8 продано, и вднакивмђ договоромђф, ковга пофалисмо. 


У осму, што в купио Вуко Митровђ 3 браћом подљ Ру- 
стово отђ прокарадурахђ и Савинице и врхђ иструмента, ра- 
зумивоћи да су имђ учинили кнбигу отђ дара, у вдно [6] по- 
коћномђ Андриазномф Алексиномђ, то судисмо, ако изнесе исту 
карту, али право сивдочанство, да е тако договорно продата, — 
да у терменђ да! [14] [дана] дае иструменатђ потврђенђ; ако 
ди пакљ ово не испуне, имаће поћђ иструменатђ на лижбе, по 
закону, на отлуку, ко ближни приступи. 

У осму, судисмо за исту баштину што [су] прокарадури 
брезђ [разлога] Савиници узели, деветђ!“о да ихђ отђ вда- 
наестђ годиштђ имау платитђ, главу и добитф, еваки прока- 
радурђ по тринаест» талцера, реселвадоћи!! дио на Ника Алек- 
сина, ако св нађе да му ихђ мати буде потвгла, тако ће ихђф 
иматђ нђима бонификалтљ. 


У девету, што в половица баштине Џавлове нђиве, и на 
Копинову нђиву и Јари Дочићђ и нешто баштине на Ливаде 
и Чело-брда, што в била Савина куповина, ово се све сахра- 
нђув по закону до дошашћа Ника Алексина, сина покопне 
Андриане. 
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У девету [гесје у десетуј, видећи не!:: била сасвивмђ 
управа“ и како в била дужностђ речениех прокарадурахђ, 
пристави се ови судђ Иоштђ трећега прокарадура, Крста Пе- 
разића, ком ће иматђ сваку снагу и креностђ увдно ш нљима 
свакиемђ договоромђ, што ће битљ за живлиење речене старице. 

Толико судисмо колико набоље по суду нађосмо, и буломђ 
отђ комунитаци буласмо, и за карате узесмо нашљ трудђ!“ по- 
тврђениемђ. 


Митар Лђубиша, суђа. Стиепо Ћуда, 
Андриа Арменко, суђа. канцалиерљђ и: 3: 


Сибинчићњ, обрлаћтђ, прешиде. 


1 „у данас“ значи просто „данас“; ово је можда према итал. кан- 
целарском стилу „шп оре“, — 2 није ди то мјесто дове[дјље, у смислу 
„доведене“, „донесене на руке“ и т. 42 — 3 Послије ријечи „писанога“ 
нешто је остало у писареву перу: да није „декрета“ (види ниже), а пред 
„писанога“ можда предлог „од“ (ед писанога декрета); — • ослободити, 
ит. Иђегаге; — 5 т. ј. узети, према ит. Џгаге; — 9 = ударисмо, пребисмо 
за... сЕ. ит. ђабеге; — 7 = одмах, без одгађања; с!. млетачко де 1опро; 
— 8 кукуруз, се. ит. Тогшеп(опе; — 9 ваљда у главноме исто што у Вука 
љичење 1,9 — 10 Овдје је опет остала у перу једна ријеч, можда „таливра“; — 
1 до свој прилици мјесто „резервајући“ = задржавајући; се. ит. раге, ргаез. 
ас!. пвегуапдо и гевегућпдо; — 12 мјесто „не“, требало би „да није“; — 
13 овдје је речби пропуштено нешто, што би имало значење „како би тре- 
бало“; — !'% „и за карате узесмо наш труд“, пријестав је још чудноватији; 
јер би требало да буде: „и за наш труд узесмо карате“, иди „и узесмо 
карате за наш труд“. 


МТ. 


1799, Октобра 7. Громјена вртачице за један комад пасишта. 
Право блљижике заједничког уживања паше, 
горе и воде. 


Ва име Христа. Аминђ. На :3: октобра ха ча. 8 Свети 
Стивпанљ, у Паштровиће. 


Сиведећи ми четири суђе и воџводе 3 банкадомђ и Го- 
сподинђ Прешидомф, суђе по име: Андриа Арменко, Станко 
Воннић, Митарђ Лљубиша, 

Доходећи предљ нама и судомђ нашиемђ Марко Ђаконо- 
вић и на име: Џера, нћгова стрица и осталиехђ Ђаконовићахћ, 
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чинећи жалбе супроћ еиновахђ и унукахђ поконнога Ивана, 
Никова и осталиехђ ортакахђ,: унукахђ Шћепца Никова и Ка- 
лоцарахђ и Вуковићах, поради вдне промћне што в био учи- 
нио Ђаконовић, и с онивма Ивана Никова за пасице више 
села и вдне вртачице. 

И не стовћи у пошешђ, како су промћвнили, како су оста- 
аизи опонивализ и уживали дионици, како инф изговара стари 
ДИВИЖИШОНЋ, бише све парте призвате пред овивмљ судомђ, и 
принивше нђих разлоге и промђне и дивиживрнђ обћински. 

И у све видећи ови судђ, да се много муте и у мрзостђ 
живе, питадоћ ихђ веу ли контени, што буде отђ насђ суђено; — 
кози се доброволно компрометише“ по компромешу ћошљ че [15] 
сетембра пасанога, како у исти изговара. 

Видећи ми судци да не може бити с манћ, да св не пође 
на место око чеса се правдаху, у Режевиће, и разбиралоћи све 
нБих деференце, и призвасмо опетђ вдну парту и другу, да Поштљ 
нихђ добромђ волђомђ погоде се и сложно живе. Коизи се са 
свиемђ обећаше, досмо у отлуку судит, сетенциатђ. 

Призиваоћи име Божие: , 

У прву судисмо: да вртачицу, коло в био узо Ђаконовић 
у промћну, и при нроћзи да Ђаконовић ·5: [6] грошахђ, а 
вртачица валутана“ цекинахђ осам, ков имаху“ сви остали 
ортаци платит му, и унуци Ивана Никова; 

У другу судисмо, што се противлаше вдан другому за 
пасиште, горе, воде, то да имао, отђ данас и увђк, еви вднако 
уживати, без никаква, контраста, по них дивижирну коега, по- 
хвалисмо, како сви Риечани, тако и Баконовићи; 

У трећу судисмо: све спензе и карате имау платит парте 
отЂ шестђ кућахђ, изван Ђаконовићах. 

Толико судисмо, како болћ познасмо, за у мир парте 
оставитђ, већ да немау контраста, а, изван дивизиона, остале 
карте“ за ови разлог нуласмо“ и касаемо/' и буломђ од кому- 
нитади буласмо. и 


Митарђљ Лрубиша, суђа. 


Стивпо Шолбага, суђа. Стиепо Ћуда, 
канцалерђ 1: 3: 


Сибинчићљ, обрлаћтљ, прешиде. 


1 на име = као заступник Пера; — 2 = Нив сопзогјев; — 3 == нро- 
тивили се, ит. в'орропеуапо; — • = присташе на компромес; упор. ит. сош- 
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ртотекеге; — 5 = процијењено, ит. уајшаја; — % не би ли требало чи- 
тати „имао2«“ — 7 = без противљења, препирања; ит. сопегав(о; — 8 т.ј. 
писмене исправе; — 9 = поништисмо, ит. неодр. аппшаге; — 1 = избри- 
сасмо, ит. саззаге. 


" УЏ, 
1799. Октобра 6. Деовлаштена продаја туђе некретне ствари; 
накнаде за продани дио једне куће; ситнице. 


Ва име Христа. Аминђ. На ·5' октобра ·ха чада: 5 Свети 
Сиевпан (310). 


Сиедећи ми четири суђе и вопводе 3 банкадомљ и Госпо- 
динђ Прешидомђ, суђе по име: Андриа Арменко, Митарђ Лр- 
биша, Стиепо Шолљага, устаде на ноге четврти суђа Станко 
Воинић. И он чинећи жалбе и истанце контра Марка Митрова, 
и нфгове стрине, Лукине жене, поради нЂкисх деференцахћ, 
што међу собомф имаху. И не могући при овоћ банкади те 
ствари разабратћ, да не пође на мћето ђе су претеже, дакле 
би одлучено отђ овога суда, да пође отђ банкаде суђа Митарљ 
Лиобиша, и изванђ Никадђ Рађеновић и Франо Кажанегра, ђе 
обие парте бише контенте, кои се компрометише по гочеранћму 
дневи како у исти изговара, да која би се парта ћела апелатљ' 
од нБихђ осудбине, да приђе депозита пиену, пак дигне апе- 
лацијонљ: из ове канцеларив. И тако, судци пошв на Луканђе 
Брдо, ђе бише звати, и сиедоше на нњњихђ обрато мћето, ђе при- 
ступише парте да се чу нбихђ разлози. Чугоћи разлоге суђе 
противђ оне парте, досмо у разабранив, ми судци, отђ прете- 
жахђ; призиваоћи име Божне, из ковега изходи прави суд: 

У прву судисмо за баштину Забабацљ, што в Марко прода 
штђ СОтанкова разлога, да 6 Марко има намирит Станку, али 
 баштиномљ другомђ, али колико валђа; 

У другу суднемо, што ву продади кућу у Свети Сћепанђ, 
ђе е Станковђ трећи дио, која парта буде продала, да Станку 
има намиритђ; 

У трећу, што Станко искаше отђ Марка вднога малога 
брава, судисмо, да Марко Станку [плати) либре ·63. [15]. 
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У четврту, што Поштђ Станко искаше отђ Лукинице нешто 
робе и вртачице и вдну трпезу и друге, — за укратитђ клетве 
одђ обив парте — судисмо, да Лукиница да Станку 6данљ 
цекинђ; 

У пету, што Станко искаше отђ Марка вдну сивкиру, 
што му биеше при нћмђ, — облегасмо Марка, да му 6 врати; 


У шесту, што Станко протенђаше отђ Марка три цекина, 
да ихђ е узамио нбгову оцу покоћному Митру, а Марко одго- 
вараоћи да ние истина, ни да зна, остависмо и судисмо, како 
и Станко би контенђ, да се Митровица закуне из душе и на- 
предка, и ако се закле, да е Станко лиценцианђ; ако ли се 
пак не закуне, да ихљ Марко има платитђ. 


Толико судише колико наиболћ познаше н у банкаду 
приказаше, ког езаминажћи и пофадоћи, и будомљ од кому- 
нитади буласмо, и узвемо карате за трудљ. 


Митарљ Лобиша, суђа. Стиепо Ћуда, 
Стивпо Шолага, суђа. канцалнерљ п. 3. 


Сибинчићњ, оберлаћтђ, прешиденте. 


' = позвати се на виши суд; ит. арреЏаге; — > = пријави ацела- 
цију; — 3 = овдје, одбијен, се. џт. Псепглаге. 


УШ. 


1799. Октобра 14. Сестричниа тражи од ујака намир дужења 
које пољази од прћије њене матере. 


Ва име Христа. Аминђ. На •д | октобра а ча. 5 Свети 
Сћепанљ. 


Сиедећи ми четири суђе и вопводе 3 банкадомђ и Госпо- 
дин Прешидомђ, суђе по име: Андриа Арменко, Станко Вои- 
нић, Стивпо Шолђага и Митарђ Лробиша, — дође пред на- 
шиемђ судомђ: Анђе, кћи попа Јована Арменка, а жена Васа 
Никлановића, и приказа се с вднивмђ мемориаломљ, чинећи 
жалбе супроћ нђ ућца Павла Јова Крста Радова, да што в било 
прћије ние [тесјеа нћ) матере, била му в узамила у нЂгову 
потребу, и Лошт Ио' не измитмо престо“ отђ речене прћиле нђ 
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матере; просећи иста у нознанћ разлога, да ћо' судђ чини на- 
мирзитђ отђ реченога Павла, дужника. 

И данасђ би позватђ пред нашивмђ судомђ, ђе слушалоћи 
обћ парте, протендећи Анђе толико капахђ, како у исти ме- 
мориалђљ приказа, и угађе се договорно парта вдна 3 другомђ. 
Пошто [смој ми судци разабрали, и ђе слушало, заклочили вдно 
по вдно отђ суме колико у аспре“ чини. И Поштђ добитђ Коко 
му опрашће речена Анђе, досмо у отлуку судитђ, сетенцнатђ. 

Призиваоћи име Божиле: 

У прву судисмо Павла реченога, да плати Анђи, нђговоћ | 
светрични, цекинахљ, у талиере, тринаестђ и по; да има битђ 
извршено у терменђ •д! [14] данах, без отмака. 

Врхљ коие оелуге“ биће настоателђ Бошко Перазићљ, вла- 
стелинђ отБ банкаде. 

Толико судисмо, како по правици нађосмо, и буломђ отђ 
комунитади булдемо, и за карате нашђ трудљђ. 

Стивпо Ћуда, канцаливрђ. 


1 = споменица, писмени излог чињеница и разлога; — 2 остатак, ит. 
тевђо; — 3 = рубрике или поставке „меморијала“, свака од којих прет- 
ставља један захтјев; с! итал. саро = глава, поглавље; — 3 = у новцу; 





СЕ. сред. грч. аолро»; 5 мј. опслуга = извршење, ст. ит. оззегуапга. 


1Х. 


1799. Октобра 20. Суцка забрана земаља мужевљих, .3бог ш3- 
државања разведене жене из њихових ари- 
жода, затим 360: намиривања интереса на 
дугове и 7. Д. 


Ва име Христа. Аминђ. На ·к· октобра ха чада 5 Свети 
Сћепанћ. 


Спиедећи ми четири суђе и воПводе 3 банкадомљ и госпо- 
динђ Прешидомђ, суђе по име: Андриа Арменко, Станко Воин- 
нић, Стиепо Шолђага, Митарђ Лобиша. 

Чуроћи и разумиоћи ови суд многе непристо'не ствари и 
противне, што 6 чинио Крсто Бошковђ Лобиша, кон вриевђа 
нћговоћ (512) Фамилђи, и чини смутнљу нЂгово рђаво владање; 
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како чувмо доста жалбе, е' навластито што в за нбеговљ: ра- 
здвониена нљегова жена Андризна отђ коматђ бремена, с вели- 
кивмђ разлогом. Ком [суд] нив уштедио разуритђ такву не- 
прилику, договорно отлучув учинитђ начин, кон се надболње 
пристои. 

Призвали [емој: прво Крета реченога, и 'разумбли одђ 
нивега све нђгове противне ствари, и пак нћгову жену, која 
приказа нЕ разлоге, и даде суду у руке да По' буде на- 
чинђ учинћнљ, колико св може поднисти. И тако Крето ко- 
лико Андријана добровољно се компрометише, што отђ овога 
суда буде наређено и осуђено, да ће статђ ин пристатб, подљ 
великиемђ одговорбмђ, како се компрометише. 

Пошто [6] све ови судђ езамена и разумио, доходећи у 
отлуку послатђ два стимадура отђ Лобишах: Митра Попова 
и Пера СОјтјепчева, оба од банкаде, да уциене“ сва Крстова 
Добра, колико може рендитђ“ интрада, да се може датђ жив- 
лиенђ нћговон жени, и начинђф нђговиема дуговима. 

ћоизи стимадури приказаше колико се може родити жита 
у Планину и у Приморе, такођер вина, и колико ће битђ ракив 
и улђа: прво жита, горе и долбе, вданђ милђар,“ а вина десетђ 
барелђљ, а ракив барело, а улђа барело и четири сића,“ а на 
вдну комунску нбихђ маслину четири сића; што Крста долази 
половица. 

Дакле отлучили [смо] да Тово, Кретовђ брат, има држатђ 
и работатђ сва та добра, и од свивхђљ потезати интраде, поло- 
вину за нЂгови трудђ, ма од маслинђ трећу; од Ков интраде 
судисмо, да Јово има давати жени Крстовоћ за нћ мантони- 
менатђ: прво, три стара шенице на годиште, и два, барсла 
вина и двадестђ и петђ коната улља, кад се роди; а кад не, 
а "но исто три барела вина, и :Е [5] талиера у аспре; а друго 
што претече, имаће Гово платитђ добитђ отђ Крстовивхђ ду- 
говахђ. Ако ли би више претиецало, а 'но ће Поштђ давати 
дужницима у главну дуга. | 

Иоштђ ови судђ отаучув, да буду настоћници, приликомђ 
отђ прокарадурахђ,“ [ово речени за братина добра, а Нико 
Спепца Вукчева, за речену Андриану, да буде настоћникђ, хоће 
ди Ло' битђ ово извршено на свако годиште. 
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Разбираљоћи ови судђ, да случит се [могуј неродице отљ 
интраде, да има Јово на вђру приказати, колико буде, да може 
одивлити живлјенђа реченоћ Андриани, али што виде два сти- 
мадура: да свакому буде правица. 

Толико би суђено и учинђно за вданђ мирни и прави 
разлогђ, и буласмо и потврђуемо, и што ће парте потврдитђ. 


Стиепо Ћуда, канцалиерђ п. 3. 


Јово Лобиша, прокарадурђ, Ја Нико Митро- 
Митарљ Лобиша, воивода, вић, прокајрајЈдур, 
Митарљ Лобиша, еуђа, конфермаен, да не 
Станко Вопнићљ, сеуђа, умнећи писатр ЧИ- 


нимђ кретљ тТ 


тј Стиспо Шолђага, суђа 
Андриа Армвико, суђа + 
Сибинчићљ, обрлантђ, прешидђ. 


! није ли ово е мјесто а по боквљско-црног. изговору, у коме је овај 
звук неодређен ; — 2 послије „нљеговљ“ иснуштена је бар једна ријеч (узрок, 
зао живот); — 3 т. ј. процијене; — + = дават дохотка; ст. ит. гепдеке; — 
5 хиљада [ока, чега лирј, ит. пидНаго, пћајо; — 9 суд за захватање воде, 
и мјера течности; ст. млет. весћјо; — 7 == издржавање, ит. тап(ештеп(о ; — 
8 = старатељ = сигафог, ит. ртоспгафоге; –- % = потврђујем, ит. сопјегто. 


Х. 
1800. Јанвара 29. Жалба синовице против стрица, који је при 
откупу очевине окрњио њена. права. 


Ва име Христа. Аминђ. На ка. Јануарна ха. у Свети 
Спепанђ, миесеца ђенара. 


Сивдећи ми четири еуђе, по име: Андриа Арменко, Станко 
Воинићђљ, Стивпо Шолђага, Митарђ Лобиша, дође предљ на- 
шисмђ судомђ, е вдниемђ мемориаломљ, Катна, Кћи поконнога 
Ивана Корде, ком приказа жалбе на свовга, стрица Крста, кон 
в откупио очинска нБихђ добра, ма сувише притискао од ра- 
злога што в изброио, и за то моли ови судђ да дође у раза- 
брание, колико нђе разлога толико и нђе стрица, вднакивмђ 
начиномђ. 

да то би позватђ предђљ овивмђ судомђ речени Крсто. 
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Разумиоћи обив парте, доходећи обив парте, доходећи у 
отлуку, да пођу два властелина отђ банкаде: Перо Леобиша п 
Јово Кажанегра, коизи се пониеше! у Тудоровиће и еве што 
в у приморв, реселвадоћи што в у планину. 

Коизи ослужише и приказаше у Банкаду да су стима[ли] 
особна добра, рвчене Катне: прво подђ Гомиломђ, што валђа 
цекинахђ •Е. [5]; сувише двис вртаче под дионице цекинахђф 
ге. [5]; Ноштђ вдну дионицу подђ кућомђ, стимана цекинахђ 
(· [10]: сувише дионицу стимаше при потоку цекинахђ •4!' 
[11]; сувише што стимаше кућу безђ ограђе и меорамента 
цекинахђ •61> [15]; и Поштђ стимаше зграде око куће цеки- 
нахђљ петнаест; сувише стимаше подђ Светивмђљ Николомф 
землђу, цекинахђ ·д: [9]; и Поштђ џардинђ вданђ на Грабљђ 
стимаше цекинахђ •и. [8]; а милвораменатђ: на све више ре- 
чене земдђе стимаше цекина четири, што чини у све сумез 
цекинахђ 3 г. [63], изванђ планине и милиорамента, кои се 
сахранљуће, што в свега у чисти конатђ цекинахђ на [59]. 
Кон судђ разбирмоћи отђљ стимадурахђ, доходећи у отлуку су- 
дитЂ, сетенцнатђ. 

Призивајоћи име божне: 

у прву судиемо: да Кретићђ Корда изнесе и прикаже све 
разлоге што 8 откупио, и суме избр[ојио, а ресто што буде од 
разлога и претече, да буде остатђ у мирни и слободни пошешљђ 
реченон Катни, на нље властиту областђ. 

Толико судисмо, и по суду нађосмо, и буломф отђ кому- 
нитади булдемо, и за карате узесмо трудљђ за коликђ ни тиче. 
| Стиепо Ћуда, 

канцалиерђ п. 3. 

На, 4' [10] Фебрара, на данашнљи данђ, и ђе слуша обиве 
парте, би публикана, која Катна би контена; а отђ Крста не 
разумтоћи отдуке, пушта му се термена, -д!' [14] данахђ, али 
да ослужи, или апела безђ одмака. 

Митарљ Лобиша, суђа атуалђ.“ 

тј Стиепо Шолђага, еуђа. 

[(Сибинчићљ] обрлаПтђ, прешидђ. 

! мјесто „одоше“, према итал. канцеларском изразу: 81 рогфагопо; — 

2 т. ј. нринов, итал. пирћогашео ; — 3 = своту; — •% нешто као; суђа 


садашњи, редовити, ст. ит. а паје. 
. ._____-_..- • 
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Ови су записи васпроизвађани што се год вјерније могао, 
према самим матицама. У њима је сачуван и ондашњи начин 
писања, па и сама пролуштања и друге погрешке записачеве. 
Измјена евакако има: у интерлункцији (уједно са диобом али- 
неја), и у употреби великих слова, ипак само у колико то допу- 
штају или захтијевају обична данашња правила за издавање 
старијих текстова. 

Наши краћи уметци у тексту, због допуне и објашњаја, 
метани су вазда у угласте заграде; — гдје је за објашњење 
требало повише ријечи, то је чињено у засебним биљешкама, 
које су се намјештале испод појединих записа. Објашњавало 
се што се год могло мање. По томе, то се чинило само за 
оне туђе ријечи и мјесне идиотизме којима се не находи зна- 
чења у Вукову Рјечнику; и то обично само ондје гдје се таке 
ријечи први пут сретају. 


В. Богишић. 





ПАРНИЦЕ ЗБОГ РАЧУНА 


или 


ОБЈАШЊЕЊЕ ГЛАВЕ ХП. СУДСКОГ ПОСТУПКА У ГРАЂАНСКИМ 
ПАРНИЦАМА 


=== 


У нашој правној књижевности до сада су расправљана 
само питања из редовног судског поступка у грађанским пар- 
ницама. О сумарном поступку и о осталим нарочитим вр- 
стама поступка, у колико је мени познато, до сада није 
било опширније речи. Међу тим, као да се у пракси баш 
питања која не улазе у редован грађански поступак, по- 
казују као најспорнија, без сумње из узрока што дотичне 
одредбе нашег законика нити су довољно опширне нити 
су у потребној јасности идложене. 

Између осталих, „парнице због рачуна“, како их за- 
конодавац назива, по ономе што знамо из приватног сазнања, 
и конкретних случаја који су долазили пред Касациони 
Суд, стално су (егта теоопца за наше практичаре, тако да 
се може с поузданошћу рећи, да кодико је судова толико 
разноврсних одлука по овој материји имамо. 

Али, кулминатива контрадикције у мишљењима на- 
рочито се појављује приликом тумачења 8 356 грађанског 
судског поступка, тако да је у многих наших правника, 
најзад створено мишљење: да је он наш законодавни га- 
лиматијас. 

Ето, из тих разлога, и што и у страној литератури по 
овом предмету има само кратких напомена, намера ми је 
да ову студију посветим рачунским парницама и ако би, 
можда, неко био мишљења да у нашем процесуалном праву 
има и пречих ствари за расправљање. 

Целокупни материјал који се односи на ово питање 
могао би се поделити на ова три одељка: 1. Карактер по- 
ступка изложеног у глави ХП. закона о судском постутку 
у грађанским парницама. 1. Законске формалности по 
којима се долази до рачуна односно до одговора на рачун 
и Ш., Редован рачунски спор. 
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Бљарактер ностуника излежевег у глази Х1П. судсњег по- 
стунка у грађанскви изрнинана. 

Има спорних предмета код =: ак је врто често потребно 
да се лретктодно расправе разноврсва питања и односа; има 
спорова код којих на;пре треса утврдити сам ссорви гред- 
мет, а има спорова којима је смер да гротивна страна, по 
дужности која јој лежи у њеном односу с тужиоцем. по- 
ложи рачун о свохе раду, Како си се могдо знати да 22 
ће Сити потребна судска интерренцу:а ради регулпсања 
тог односа. Кад би се ова констатација ссорног предмета 
и:и спорвог односа увек вршила у току редовног извиђања 
пред целим судом, онда би то било само некорисбо губљење 
времена, и с тога сви модерни законице цивилног проце- 
суааног права одобравају да се то изврши пре него што 
се спор и отпочве, или, ако то није учињело, да се редовно 
поступање задржи и одреди један судија који ће ове прет- 
ходне послове свршити. 

Поступак судски, по коме се ово чини, назива се у 
приватном! процесном праву „предуготовни поступак“.“ 

У аустријском закону о судском поступку у грађан- 
ским пиарницама> изреком је предвиђено кад има места ова- 








' Замерено ми је што ја назив „иивилно процесно право“ врло 
чес:о замењујем називом „призатно процесно право“ (в. „Архив“ 
св: 1). Стога, нека ми је овде допуштено образложити да су оба ова 
назива „приватно“ и „цавилно(грађанско)“ сипоними једног истог појма. 

Назив „цивилно процесно право“ није постао ради тога да се 
њиме означи да оно улази у јавна права. На против тај назив „ци- 
вилно“, остатак Је још из римског права и као такав усвојен и у данашњој 
правној науци. Њиме хоће да се означи само то, да се по овом поступку 
(за разлику од кривичног поступка) имају извиђати спорови из односа 
које регулишие фив стоце, што по данашњем значи: из односа које ре- 
гулише грађанско или, што је све једно, приватно право. Да је то 
тако позивам се на Ру. Ка. Неџшјтоп, којп на стр. 167 свог дела: Копи- 
неће Кесћечкевећјећје, изречно вели: „СтуПргосезв (Кесћезжер) 15, даз 
хот ЗУеааје квогапеј• дегјећ сће Уеггаћгеп 2 жеска Резе те ипа Ригећ- 
не рипа ргмајег (ђигхегИсћег) Кесћевапзргисће“. Очевидно је, дакле, да на- 
див „приватно процесно право“ може бунити само ланка (али њега 
може бупити и пазив „цивилно“ ила „грађанско процесно право“), а 
инв и правника, јер овај чим види да је реч о процесном праву, зна 
да је ту реч, као што НеШтоп вели о „Фигесћ Зеааје реогапеје регпсћ|- 
Неће Уегјаћгеп“, и да према томе мора знати да и процесно право 
које регулише односе између приватнит грађана, дакле „приватно“ 
или „цивилно процесно право“, улази у категорију јавних права! 

2 „ХогђегеНепдев Меггаћгеп“ навива га Киппд. Види Паз Кејећз 
СУП ргосечн уоп Пу. Неттатп Кпипд, стр. 244. У истом смислу ау- 
стријски и пемачки грађански судски поступак. 

85 247 аустријског грађанског судског поступка, који гласи: 

1. | дел Косћезз тењшкебеп, жмејсће дте Е1ећиркен ешег Кесћпипг, 
пе  Уегтодопзетапдегзве(тип одег АћпЛесће Уегћа овзе ђебге ел, 11 
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ком судском поступању. У нас није тај случај, али се из 
појединих институција у нашем грађанско- судском поступку 
види, да и наши судови могу наредити овај поступак како 
пре“ редовног спора тако и у току његову. 

То важи на првом месту за парнпце због рачуна, које 
се појављују: кад ко неће а дужан је да положи рачун, 
или кад ко неће да прими рачун односно на примљени 
одговор да да. 

Код ових спорова, услед компликованости односа који 
се огледају у најразноврснијим „примањима“ и „давањима“, 
у многобројним потраживањима и противтражењима, речју 
у маси ситница које треба да уђу у један рачун, потребно 
је да тужени положи рачун о своме раду. Исто тако онај, 
коме лежи у дужности полагање рачуна а који је свој 
рачун положио, има право да тражи да противник његов 
Рачун прими, а по томе п свој одговор да. Јер један ра- 
чунски однос који између два лица постоји, или по основу 
нарочитог уговора или на основу закона или на судској 
одлуци треба једном да буде пречишћен, а кад то про- 
тивна страна неће да сврши мирним, вансудским путем, 
опда се показује као нужна судска пнтервенција. Али да 
би се могла засновати редовна тужба и редовна парница, 
треба да се зна у чему се састоје диференције између онога, 
који има права да захтева полагање рачуна и онога коме 
то полагање лежи у дужности. Треба, дакле, рачунодавац 
да положи рачун рачунопримцу, п обратно да рачунопри- 
мац одговори на примљени рачун. Другим речима, потребно 
је да онај који има право да тражи рачун дође у контакт 
с оним коме лежи у дужности полагање рачуна (а који 
додир он избегава), како бп се изнашао сам спорни пред- 
мет, који треба да буде ствар оцене редовног суда, ако се 


мејсћеп Цђег епе егћеђђеће 2аћ] уоп зтеШкеп Апзргцесћел одег Сереп- 
апзргцећеп пипа Епппегипреп 21 уеглапдејп 156. 


2., уепп даз5 11 деп уогђегебепдеп Зећгизатеп епбћаЊепе |ћа(- 
засћ еће Уогрмпреп хоп зојећет Опттапсе одег уоп зојећег Аг 156, да55 
зјећ Фе уограпеко Огапипе ипа Зећбиле дЧеззеђеп ђећш5 Везећјецт- 
гипе џопа Уегеттаскипе дЧег типа сћеп тенувгћапа пе 215 кеђофеп 
дагз(е 6; 

5. мепп зјећ Фе Рагјејеп 71 Вемаћгћећипе уоп ђез(гијепеп ађег 
егћеђиећ зећепепдеп Тћабштз а пдеп аше Вемејзе ђегшеп, мејсће зудћгепа 
дег пипдћећеп 5егебуетћапаш пе уог деп Ргосеззремсћје тећ, ашсе- 
поштеп егдеп Кбппеп, одег дегеп Ашпаћте Фе пипаНеће 5егебуег- 
ћапа пп уогацавјећНесћ егћеђћећ егзећуегеп одег шпуегћатзта5вје 
уегтовегп мцгде, упзђезопдеге мерп зјећ Фе Рагфејеп а Јецшеп ђегшеп 
мејсће медег ат 5Ихе посћ јп деззеп Маће моћпел, одег мепп ез 211 
Егп пе дег Маћгћећ феппећ зећејл«, пашћа сетасћје Тепшеп аџ5- 
зегтћајђ дег Уегћапаиупг ат Огфе ипа 56ееЏе з1 уеглећшеп. 
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интересоване стране ни тада не споразуму и ван суда не 
поравнају. | 

Све ово не мора и не треба да буде пред целим су- 
дом. Довољан је и један судија. | 

Тако је и по аустријском и немачком, тако је и по 
француском процесном праву. Код нас, на против, п овај 
се предуготовни посао у рачунским парницама врши пред 
колегијалним судом, али то не чини ништа. Јер тиме што је 
према поступку изложеном у глави ХП. нашег грађанско- 
судског поступка, тражени. рачун положен, односно што 
је на положени рачун одговор дат, није још свршена ствар. 
Главни спор тек тада треба да настане, наравно, ако Он 
онај који је тражио рачун био њиме незадовољан, односно, 
ако се онај који је рачун положио, не би задовољио до- 
бијеним одговором. 

Према. овоме, што смо до сад навели јасно излази да 
су наређења главе ХИ. само увод у прави рачунски спор 
и да према томе ова наређења сачињавају предуготовни 
поступак за рачунске спорове. 

Али, ни по нашем грађанско-судском поступку није 
ово једини случај предуготовпог поступка, јер пма п дру- 
гих случајева код којих се може наредити предуготовно 
поступање. Тако, 

1., Код ртобаћо %п ретретат. те тетотзае, кад у сми- 
слу наређења 5 247 грађанско-судског поступка једна 
страна, у току парнице, одриче истинитост навода про- 
тивне стране, што се тиче вида и својства. ствари, или кад 
се неко лице пре почетка спора боји да се вид п својство 
ствари не измени, — онда, ако се ствар у суду не може 
прегледати, суд ће наредити да је вештаци прегледају пред 
једним судијом и писаром или пред полицијском влашћу, 
по поступку који је нарочито одређен у 5 246—9260 гра- 
ђанско-судског поступка, 

2., При деоби малолетника. — По члану 138 неспор- 
них правила, ако се деоба врши пред изборним судом, не- 
спорни је судија дужан да са стараоцима малолетника, рас- 
прави све, шта има да уђе у деобу: и о томе да изда 


и ––— 


1 Овамо долази и наређење < 238 истог закона: „ако је сведок 
престар, врло болестан или се спрема за дуги пут, или би имао све- 
дочити о спору, који се у другом округу има расправљати, може онај, 
кога се тиче н пре парнице захтевати од суда где сведок живи да се 
испита, и суд ће на то испит учинити,“ 

2 Ор. Неттапћг Ккиштд у своме делу Пег Кејећ СјуПргосезв5, Вег!п, 
1900, стр. 224 и 2285 предвиђа оваке случаје: „п Ргосеззеп, жејсће Фе 
ећцскећ етег Кесћпипс (7. В. етез Уегмабегв одег безеПзсћабег5), 
етпе Усгторепзаизетапег — зетипе (7. В. гмвећеп дет Шегеђепдев 














~ 


–5п 
ПАРНИЦЕ ЗБОГ РАЧУНА 50 — 


нарочито решење, те на тај начин да путем овог предуго- 
товног поступка припреми спорни предмет за пресуду из- 
борног суда. | 

8.; У изазивачким споровима: Руороса о ег једе агјтја~ 
тата, кад би према наређењу 5346 грађанског судског поступ- 
ка, когод (рОИТати) дознао да други (рјатат) говори да 
има према њему неко право, може судом тражити да онај то 
докаже. Тужба којом се овакве парнице покрећу имају за смер: 
да нагнају изазванога да мора поднети редовну тужбу: за 


Ећертабјеп ипа деп Егђеп дез уегзфогрепреп) одег аћплесће 21 хаћгејсћеп 
зтебрипкбеп Апја5зв ејепде Мегћашшизве (2. В. штапрИсће Глегегипкеп) 
гат берепзфапде ћађеп, Капп... де Еезјеипр дев Засћ- ипа 5егењафапде5 
уог дег Каттег дез Рапдрепсћјез 218 шатмесктазјр шпа пилиш2 26- 
гапђела егвећејпеп. РПезћађ Капп даз белеће... гиг КезезфеПипр дез басћ- 
мод Зете а(апдез еп „оетфетеџнепаез Ретјаћтећ“ мог еег ђеашгарфеп) 
КЕ!сћбег апогдпеп.“ 


1 У нашем закону није тачно казана карактеристика ове тужбе. 
Стога, надамо се, учинићемо практичарима услугу ако на овом месту 
изнесемо тачнију особину ове тужбе: „Основ ове тужбе је „свала“ Т. ј. 
факат да тужени (отуда не би имало места тужби против 
детета, кад, мати говорц ко је отац њеном детету, — одлука агу- 
стријског суда Бр. 8157) пред судом у извесном спору или изван суда 
или у ванпарничном поступку (нарочито у стечају приликом три 
јаве извесног потраживања у огласу: одлука од 21. фебруара 1882 
године ЛЕ 76 или одратно кад кридар извесно потраживање као 
иктиву наведе. Тако исто цу заоставштинама кад се извесно 
потраживање као и актива наведе: судска одлука 3190) пред дру- 
гима или самим изазивачем (макар и узапечаћеном писму: одлука 
аустријског суда од 5 новембра 1881 и В;. 1882 М 11) тачно и јасно 
(н. пр. шиљањем рачуна; судска одлука 144 и 6788) или иначе пре- 
тећим или штеточиним начином, речима (или поступцима н. пр. тиме што 
тражи ргођшо 1п регрегфцат ге; тетоплае) говори или се хвали, да про- 
тив изазивача има утуживо (н. пр. изјава оног који је платио, да 
оно лито је платио није био дужан платити. Ово не ди била пи 
каква дифамација, јер кад се са знањем плати нешто што се 
не дугује, онда се повраћај не може тражити. Штубенрауг вељи: 
„такав се платац сматра више него ц поклонодавац. Овамо спада 
исплмипе дуга који је застарео шљи дуга чија је исправа пеуредна), 
рочно (умасовање једног условног тражења је оглашено као основ 
за изазивачку тужбу: одлука аустријског суда од 8 фебруара 1883 
а. Напе М 37) по садржају и предмету одређено потраживање (према 
томе по нашем закону не бди се могла подићи овака тужба тро- 
тив матере ни против детета у погледу тврђења патернитета 
наспрам извесног лица, јер по нашем грађанском закону ни мати 
ни вамбдрачно дете немају права на тужбу патернитета), ма да 
он за то никакво доказно средство (нарочито никакву исправу) или за- 
логу, нема нити исту ствар или псто право притежава, а хвала се његова 
показује као присвајање. (Према томе изазивачке парнице према овима, 
који имају ствар у притежању, показују се као парадоксалне, док на 
против таквим парницама има места од стране оних који ствар држе, 
против оних који се хвале да над том ствари имају право сопствености). 
Упореди Ог. Б. Ктејсћег поп Сатзгет, РПаз СјуПртогеззгесће. 1. стр. 182. 
Вегћп, 1885. 
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што значи да се главно спорно питање не рас- 
зој парници, већ у редовној, а то је најјаљи 
/ ови спорови такође предуготовне природе. 


П 
ормалности ипо којина се долази д0 рачуна од- 
носно до одговора на рачји. 


1. У којим случајима има места полагању рачуна. 


Пре него што дни приступили анализи самих закон- 
ских наређења, која говоре о формалности полагања ра- 
чуна, важно је пречистити питање: у којим случајпма пиха 
места полагању рачуна. 

Уопште узев, рачуни се дају о администрацији т:- 
ђих добара. Овамо долазе: пуномоћници н „деловодитељи“ 
(5 617 грађанског законика), старатељи (члан 79 закона о 
старатељству),: стараоци упражњених наслеђа (члан 54 
неспорних правила) стараоци на случај зерагано ђопогшт 
(члан 7 неспорних правила), ит. д. По кад што се дешава 
да неко мора давати рачуна и о управи свог сопствевог 
имања, као што је случај код старешина задруге (55 510 
и 517 у вези с 5519 грађанског законика), код ортака и смес- 
ничара, даље, код наследника под теретом удовичког ужи: 
вања, и код оних сопственика чије је имање, истина, узето 
у попис, али им је остављено на управу и чување. 

Ако се узму наведени случаји у оцену, онда се види 
да обавеза полагања рачуна мора да лежп или у уговору 
(Н. пр. мандат) или у закону (н. пр. стараоци) или у пре- 
суди.“ Према томе, не може се рачунска парница засно- 
вати увек кад год је могућно направити рачун о неком 
послу, него је потребно да дужност полагања рачуна истпче 
из ма којег од наведених основа. 











1 Овамо долазе: старатељи малолетних, (члан 11 закона о стара- 
тељству), привремени старатељи душевно оболелих иглуво немих (члан 
139 и 141 закона о старатељству), старатељи одсуствујућих (члан 147 
истог зак.) и сигафог павекогшт (члан 161). 

2 Пг, Ктејсећет топ Сапвгетт, ор. си. стр. 183 у ноти 38 цитпра 
решење аустријског суда од 31 октобра 1883 6. ха. 1884. % 28 којим 
није одобрено тражење једног сопственпка грађевине да му грађевинар 
рачун положи: „да че пџг дапл 71488 186, уеп дег АшПогдегег догећ 
Уеттав, сезећћ одет Стен гаг Кесћпџпрвјерипе хегрећ(еј 151.“ 

Сасвим противно овом схватању, неки наши судови мисле да 

је изазивање на полагање рачуна допуштено у свима случајевима. — 
ако нпр. јагодински првостепени суд. решењем својим од 16 септ. 
1905 год. 6 15.600, наредио је туженоме В. П. да свом облигацноном 
дужнику Ј. положи рачун о свима отплатама, које му је дао, т. ј. да 
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Као што се из овога види, најважније питање које 
има да се реши у овом предуговорном спору то је пи- 
тање о дужности полагања рачуна. Суд ту треба да уђе у 
суштину посла о коме се рачун тражи, како би могла оце- 
нити основаност тужбеног тражења, а тај посао није ни 
мало лак. Али, ако се пма на уму то, да сваки правни од- 
нос који налаже једној страни да рачун положи, једновре- 
мено изазива и дужност у противне стране да тај рачун 
мора примити, онда није тешко оријентисати се у реша“ 
вању овог пштања, нарочито кад је довољно осведочено 
да одиста постоји правни однос, из кога се полагање ра- 
чуна тражи.! | 


му положи рачун о предатих му 2.600 дин. „како би знао откуда да се 
његов дуг од 172 динара, колико је износио 27. јула 1902 год., претвори 
у суму од 1.800 динара са 1290 интереса од 1. декембра 1901 године.“ 
— Касациони је суд, примедбама својим од 83. фебруара 1906 године 
број 51 поништио ово решење првостепеног суда наводећи: „да је суд 
погрешио кад је нашао да овде има места примени 5 351. грађанског 
судског поступка и туженог осудио да положи рачун тужиоцу о прим- 
љеним отплатама само по том основу што је дужнику потребно да зна 
колико је још дужан повериоцу и што је овај условно пристао да тај 
рачун поднесе, већ је суд био дужан да с обзиром на 5 174. грађанског 
судског поступка, а у вези 5 351. истог закона размисли: да ли овде 
у начелу има места парници због полагања рачуна, па да по тој оцени 
и изрече своје решење.“ 


1 Један случај из судске праксе, у коме је било сумњиво да ли 
је тужени дужан положити рачун, у овоме се састоји; Т. М., Ј. Ћ., Ђ. В. 
и Е. Ш. тражили су код крагујевачког првостепеног суда, да им Д. Н. Д. 
положи рачун по овом основу: Т. М. је био великозакулац продаје ду- 
вана за округ крагујевачки од 1. маја 1899 до 1. маја 1902 године. У 
тај посао одмах су ушли и то: Ј. Ђ. као командитор с капиталом од 
20.000 динара а Ђ. В. итужени Д. Д. као ортаци с личним трудом, 
с тим да добит и штету деле на подједнаке делове изузимајући ортаке 
Ђ. В. и Е. Ш. који би добили само по један део. После овога Т. М. 
који је у први мах ни узео овај посао сам, изда туженом Д. Д. пуномо- 
ћије да може у место њега поручивати дуван и примати га, водити пре- 
писку, продају вршити, књиге водити и касом руковати. Кад је овом 
закупу дошао крај, тужени Д. Д. у место да положи рачуне, покупи 
књиге и сав заостали новац и оде из радње. Међутим, према рачуну 
радње за месец март, било је примања 276.633:81, а издавања 170.398:75 
динара, према чему је остало код њега ка крају марта месеца готовог 
ортачког новца 105.635:06 динара. За доказ овога, тужилачка страна 
поднела је уговор са управом монопола, протокол саслушања код на- 
челства, пуномоћије издато туженом и рачун за месец март. — Тужени 
није признао да је он био деловођа радње, бранећи се да је он радио 
под надзором првог тужиоца, да је овај држао кључеве од касе, исплате 
вршио и у опште сам радњом управљао; књиге је водио нарочито пла- 
ћени човек, а он је из тих књига само исписивао поједине партије у 
главну књигу. — По свршеном извиђању, првостепенн је суд решењем 
од 19. декембра 1902 год, ДА 36.746 натао: да тужени Д. није дужан 
рачун положити, из ових разлога: „Тужилачка страна није доказала 
дужност туженог Д. да јој рачун положп. Из поднетог пуномоћија, не 
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2. Судска надлежност у овим споровима. 


Друго важно питање које треба претходно расправити 
јесте: који је суд надлежан за покретање ових спорова. 

Сва лица, којима може лежати у дужности полагање 
рачуна, деле се у три категорије: 1., тестаментални ста- 
раоци и „деловодитељи“, 2., они које је судска власт ста- 
вила у положај рачунополагача (судом одређени стараоци) 
и 8., сви остали. 

Што се тпче првих, закон о старатељству је изречан. 
Члан 79. дословно гласи: „старатељ мора подносити су- 


види се да је искључиво Д. био дужан водити надзор над радњом нити 
се он њима на то обавезао, већ само да врши административне послове, 
а сведоџбама испитаних сведока је утврђено да је тужилац Т. Ч. при- 
мао и издавао новац и поруџбине примао. Али баш кад би се пуномо- 
ћије тако тумачило да је њиме тужени Д. био одређен за деловођу 
радње, не би стајало у његовој дужности да рачун полаже, јер је то 
пуномоћије издао сам Т. 4. а по 5 788. деловођу радње бирају сви ор- 
таци вишином гласова... Протокол саслушања код начелства не може 
служити за доказ прво зато, што је овај ортаклук бно већ свршен. а 
друго, што изјава туженог Димитрија да је рачунополагач не може за- 
мепити „уговор“ који се тражи по 5 735 грађанског судског поступка. 
— Што се тиче биланса и уверења поштанске станице, суд их не може 
узети за доказ о одговорности Димнтријевој што се из њега види да 
је он тај биланс издао „за тужиоца Ч.“ те из тога излази да је издат 
са знањем поменутог тужиоца, а не може се изводити да је тужени Д. 
сам руковао ортачком радњом. — Поштанска уверења доказују само то 
да је тужени примао неке поштанске аманете, алн се тим уверењима 
тврди и то да је таке аманете примао и тужилац Ч. — Најзад, у уго- 
вору између тужиоца Ч. и Ог. Ј. Ђ. изречпо се тврди: „радњом ћу ру- 
ковати ја (тужилац 4.) са осталим орташима, а онако, како сам 
се уговором са монополском управом обавезао,“ на чега излази да 
тужилачка страна није доказала да је тужепи Д. дужан рачуне полагати.“ 


Касациони суд није оснажио ово решење, већ га је примедбама 
од 21. марта 1908 године Ж 1636 п од 9. октобра исте године ~ 7381 
попиштио позивајући првостедени суд да цени: „1., писмено упућено 
ортаку Ј. Ђ. на комесу сесви ортаци, па и тужени, потписали, и на 
тај начин признали ортаклук; 32. пуномоћство издато од страве тужи- 
оца Т. Ч. туженом Д. којим је ближе одређен положај овога као ортака 
деловође; 3. уверење поштанске крагујевачке станице, којима се тврди 
да је и тужени примао паре упућене на фирму „Т.4,“; и 4. признање 
туженог Д. код начелства да је он рачунополагач, и да су књиге ор- 
тачке радње још код њега.“ — Првостепени је суд усвојио ове примедбе 
као обавезне, али оценивши наведене доказе, остао је поново при своме 
ранијем нахођењу и решењем од 9. јуна 1903 године М 17.458 одбио 
тужиоце од тражења да им тужени Х положи рачуне. — Ну Касациони 
је суд, примедбама од 9. октобра 1903 године М 7.381 понова поништио 
наведено решење наводећи да „суд није поступио по ранијим примед- 
бама...“ услед чега је пувостецени суд под 5. декембра 1903. године 
Хе 84.064 решио: да је тужени Димитрије дужан положити тужилачкој 
страни рачун о ортачкој радњи. — То решење оснажио је Касацијони 
Суд решењем својим од 8. марта 1904 год. Бр: 1358. 
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дији рачун о својој управи, а ако је ствар дошла до спора 
и суђења, онда важи наређење 5 35. грађанско-судског 
поступка, где се вели: да је за распре због старатељства 
или управљања туђег имања, надлежан суд онога округа 
у коме је било старатељство или управљање. ! 

Односно других такође постоји законско наређење, 
јер по другом одељку 5 35. грађанског судског поступка, 

„ако је старатељство судом наређено, онда је онај суд над- 
лежан, који је то наредио. 

За све остаде рачунополагаче важе општа наређења 
о надлежности. 

Мало потеже је одлучити: коме суду треба поднети 
тужбу против наследника за непспуњење наредаба које је 
завешталац учинио тестаментом или кодицилом. (члан 121. 
неспорних правила). 'Греба ли га, т. ј. тужити суду његова 
домицила, као и сваког другог рачунополагача, или суду 
код кога је наследство отворено Г. Воџата, коментаристаз 
француског грађанско-судског поступка, са свим умесно 
налази да такав наследник не може бити увршћен у ред 
оних рачунополагача, који су у тај положај стављени суд- 
ском наредбом, јер карактер наследника не истиче из од- 

луке судске којом се овај оглашава за наследника, већ из 
изјаве његове да се прима наслеђа. Из овог разлога и што 
по наређењима француског закона такав наследник даје 
кауцију, г. ВоЊага умесно налази да је за рачунску пар- 
ницу против наследника, надлежан суд који га је за на- 
следника огласио. Али код нас наследник не даје никакве 
кауције за извршење тестаменталне воље, и кад се он прима 
наслеђа без икаква ограничења, онда је он одговоран це- 
локупном својом имовином, услед чега се, у нашој судској 
пракси, надлежност и оваких спорова управљала по до- 
мицилу туженога. 


3. Видови рачунских парница. 


Рачун је једно упоредно и детаљисано стање примања 
и давања онога коме је поверена извесна управа или изве- 
сан посао. Онај који полаже такав рачун назива се ра 
чунодавац, а онај коме се рачун полаже: рачунопримац. 
Ако је рачунодавац примио више него што је издао, онда 


у КЕогшп кезјае адтиага Нор5 

2 [е5 сотрфабјез соштштиз раг јиз се зегопј ропгашуја деуалњ 1е 
јивез аш 1ез аџгор, сотпв (аг!. 527. С. рг. сју.) 

3 Гесопз де ргоседиге сјуПе раг Вошата, сотрјејеез раг Р. Е. Со!- 
те, — Пааре (. П. р. 159. 
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се разлика између ових примања и давања назива непз- 
мирени остатак (5а1д0). 

И рачунодавац и рачунопримац могу, како кад, имати 
интереса да изнађу на чијој се страни налази овај оста- 
так, али, да би се до тога дошло, рачун треба да буде пре- 
чишћен. Међутим врло се,често дешава да какав деловођа, 
радње или какав други пуномоћник неће да, положи рачун 
о своме раду, као што бива и обрнутих случајева да неко 
нема интереса да прими рачун, који му његов пуномоћник 
нуди, из простог узрока што унапред зна да неизмерни 
салдо пада њему на терет, т. ј. да ће по пречишћеном 
рачуну он имати да плаћа рачунодавцу. 

Стога законодавац, у интересу начела да сви односи 
између грађана треба да буду пречишћени, поставља пра- 
вила по којима противна страна може бити изазвана! да 
положи рачун, односно на примљени одговор да да. У нас 
се та правила налазе у глави ХП. закона о судском по- 
ступку у грађанским парницама, где се каже да парница 
због рачуна бива: 

1., Кад ко неће, а дужан је да положи рачун, и 2., 
кад ко неће да прими рачун односно на примљени 0д20- 
вор да да. 

Ми ћемо на овом месту проучити оба вида рачунских 
парница. 


ПРВИ ВИД 
ТУЖЕНИ НЕЋЕ ДА ПОЛОЖИ РАЧУН 


У овом случају постоје ова правила: 


1., Надлежни ће суд пре свега оценити: је ли ту- 
ожени дужан положити тражени рачун или пије (оде- 
љак 1. 5 852 грађанско-судског поступка.) 

2., ако нађе да јесте, он ће му наредити да у року 
од петнаест дана преда рачунопримцу рачун на призна-~ 
ничу о чему ће пи тужитеља известити (одељак ПО 352 
наведеног закона) и 

8., санкција ове судске одлуке састоји се у томе што 
суд туженог, ако у остављеном му року не положи ра- 
чун, ставља у судски притвор, који траје све док рачун 
не положи, пи што па имање туженог ставља прибелешку 
џли забрану (5 858). 


1 Ргог. Етћу. 0оп Сапзфет, ор. сб. 6. 1. стр. 178—183 тужбу за 
полагање рачуна увршвује у изазивачке, којих има три: 1., Пје ашПог- 
Чегипез Каре мешеп Вегпишр (Ргоуосаџо еб Тебе аШатат), 2., Пе 
Ашогдегипр ејпе сејерфе Кесћицпр 21 репећинсеп одег 21 Ђетапрејп, 
у пре ашогдегипезКјасе ђе! епет аштш пгепдеп одег гтедегхигејавеп- 

еп Вац. 
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Законска наређења којима су обухваћена ова правна 
правила нити су потпуна ни довољно јасна, услед чега је 
потребно да се расправе извесна питања која се као спорна 
показују. 

Прво од тих питања које нам се намеће јесте то: да 
ли овај судски налог за полагање рачуна треба да буде 
у виду „решења“ или „пресуде“. Ово пштање ми пстичемо 
за то што и поред готово опште практике да се ова суд- 
ска радња врши решењем има и одвојених мишљења да 
због важности питања, која се том одлуком расправљају, 
треба употребити пресуду! И одиста, од тога како ће су- 
дови оценити поднесене доказе односно дужности туже- 
нога да рачун положи, зависи и постојање целог рачун- 
ског спора. Па ипак по нашем мишљењу, судови који ово 
претходно питање расправљају решењем а не пресудом, 
имају за то основаних разлога и у самом тексту законском 
и у природи саме ствари. Закон, с једне стране, изречно 
вели: „суд ће, по извиђању, по доказу решити је ли тужени 
дужан рачун положити или није“, те је горњим тумачењем 
потпунце задовољено законско наређење. С друге стране 
опет, природа предуготовних спорова показује да се спорно 
питање у њима не расправља дефинитивно; на против у 
предуготовном спору код ових спорова има да се дође до 
нечега (да се изнађе остатак) што ће тек бити ослонац за, 
праву рачунску парницу. Управо ту има да се испуни само 
једна формалност: да тужени положи рачун или да на 
примљени рачун свој одговор да, а то још не значи да 
ће тужени бити и осуђен на какво плаћање, јер примања 
могу да се поклопе с упоредним давањима. Као што ћемо 
и доцније видети, у току редовног парничног поступања, 
које наступа после положеног рачуна, имају се изнети и 
ценити докази и противдоказп, објашњења и противобјаш- 
њења о свакој појединој позицији, те резултат спорног 
рачунског односа може сасвим другаче испасти него што 
је се у предуготовном спору показао. Најзад, нигде не 
стоји да рачунски спорови увек морају почети тражењем 
да тужени рачун претходно положи, него се и овакав спор 
може покренути редовном тужбом у којој ће петитум бити 
да тужени плати извесну одређену суму као преостали 


1 Као што се зна врло је важно хоће ли се једно правно питање 
расправити решењем или пресудом. Јер кад се примени „решење“, онда 
нити има места „противразлозима“, нити предмет долази на оцену Апе- 
лационом Суду. 

2 „Ветегке ујга дазз фее ВетапрејипрзКјаке апесћ ипашсетогдег+ 
апкезе]Е жегдеп Капп“, Ку. топ Сатзгетт, ор. сћ. (. 1. 5. 188. — 
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остатак извршене администрације или свршеног посла, те 
ће тужилац једновремено доказивати и дужност туженог 
да плати ову суму и износ њен. 

Све то дакле, јасно казује да питања о овом преду- 
готовном спору треба решењем расправљати. 

Прелазећи на последице које закон прописује за 
инертна или упорна рачунополагача, ваља нам претходно 
приметити да су ту могућне две хипотезе. По првој хипо- 
тези: тужени је рачун положио, а по другој: тужени 
није рачун положио у законском року. 


А. ТУЖЕНИ ЈЕ РАЧУН ПОЛОЖИО 


У овој хипотези ваља нам првенствено расправити 
питање: какав треба да буде тај рачун“ По француском 
закону: рачунополагач треба у свој рачун да унесе увод, 
у коме ће изнети из чега је постао рачунски однос, по 
том сва примања и давања, и најзад рекапитулацију би- 
ланса, као завршетак рачуна из кога ће се видети има ли 
каквог остатка и коме на терет пада. Код нас закон ни- 
шта не говори о форми рачуна, и према томе рачунопо- 
лагач може дати своме рачуну какву хоће форму. Али из 
тога се не може извести да тужени може само форме ради 
поднети рачун какав било да буде, па да се сматра да је 
испунпо своју дужност, јер би он, на тај начин, формално 
изиграо тужиоца на очиглед суда, а себе спасао од ре- 
пресалија које закон предвиђа за немарне или тврдоглаве 
рачунополагаче. А то се не може ни замислити. Озбиљност 
законског наређења и важност коју судска решења морају 
имати, захтевају и озбиљност парничарских радова, спрам 
чега положени рачун мора да представља упоредно, де- 
таљисано стање примања и давања онога, коме је пове- 
рена администрација каквог имања или извршење каквог 
посла. Рачун, дакле, треба, да буде истински рачун, а сама 
природа рачунских односа, који су изазвали овај захтев, 
одредиће и форму његову; спрам чега, ако поднети рачун 
не би одговарао поменутим погодбама, суд би могао до- 
нети одлуку да рачун у ствари није ни положен и на зах- 
тев тужиоца примениће репресалије које предвиђа 5 352 
грађанско-судског поступка. 

Друго важно питање које се у овој хипотези истиче, 
јесте: какав значај има исправно поднесени рачун“ За, 


1 Чл. 531 и 533 С. де рг. с. 

2 У сумњивим случајевима најбоље је да суд, наређујући туже- 
ном да рачун положи, у исто време означи у каквој форми има да се 
рачун поднесе. 
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практичаре је одиста важно знати да ли тужилац има право 
да на основу рачуна, који показује извесан салдо у корист 
његову, може тражити забрану и прибелешку или можда 
чак и извршење из имања туженог рачунодавца. По фран- 
цуском грађанском судском поступку: тужилац има права 
да тражи наплату из имања рачунополагача за толико за, 
колико је он себе рачуном задужио. У нас таког наређења, 
нема, ца и ако је рачун положен на основу судске наредбе, 
налазимо да би тужилац могао за признату суму тражити 
само обезбеђење, а не и извршење из имања рачунопола- 
гачевог, јер би то било противно 5 465 грађанско-судског 
поступка. 


Б., ТУЖЕНИ НИЈЕ РАЧУН ПОЛОЖИО. 


У овој другој хипотези наилазимо на читав проблем 
који нам треба расправити. Закон ту вели: „ако тужени 
не ттедне за то време (15 дана) рачун да положи, д03в0- 
лиће се на просто захтевање противне стране прибелешка 
или забрана па његово имање.“ Какав, дакле, смисао треба 
дати законском изразу „просто захтевање“ : да ли тај израз 
треба тако разумети да суд може одобрити забрану и при- 
белешку на цело имање туженога за ма коју суму, коју ту- 
жилац произвољно одреди или је овај дужан бар вероватно 
осводочити суму, којом задужује туженог. 

По члану 234 француског грађанско-судског поступка 
тужилац у таком случају има права да тражи попис и про- 
дају имања тужене стране, али не за суму коју тужилац 
тражи, већ за суму коју суд одреди. У нашем закону нема 
таког наређења, али не видимо разлога зашто се не би ин 
у нас тако поступало. „Просто заттевање“ закон истиче 
само за то што он претпоставља да је тужилац још при- 
ликом. тражења да му тужени рачун положи, морао бар ве- 
роватно осведочпти да је тужени дужан њему рачун поло- 
жити, и што је тужилац свакојако у свом излагању назна- 
чпо којом сумом задужује туженог, а ако тужилац то није 
учинио, „просто захтевање“ не значи да тужилац може сад 
захтевати обезбеђење за коју хоће суму, или раније одре- 
ђену суму мењати. Истина, у нас закон не признаје тужи- 
оцу да може одмах тражити наплату из имања туженога, 
као што је то у Француза, али се не може допустити ни 
то, да тужилац забраном и прибелешком притисне цело 
имање туженога за баснословну суму, те да га на тај начин 


1 Чл. 535 С. де рг. с. гласи: „[е сотрђе ргезепје еф а гте, 81 1а 
гесебе ехседе ја аерепзе, Гоуапф роштта гедџемг ди јиде сопиизвате 
ехесшојге де сеђ ехседеп(, запз аррорђабоп ди сотррге.“ 





518 АРХИВ 


бевразлржно онемогући за свакп рад. Судска одлука никад 
не сме да узме облик кињења, па стога се судија неће ни 
мало огрешити ако, по оцени свију околности, нађе да је 
тужиочево тражење претерано те га умери и сведе у гра- 
нице вероватности. ! 


ДРУГИ ВИД 


„ТУЖЕНИ НЕЋЕ ДА ПРИМИ РАЧУН ИЛИ НА ПРИМЉЕНИ РАЧУН 
НЕЋЕ ОДГОВОР ДА ДА. 


У овом случају надлежни суд, по тражењу тужноца 
има решити: 

1., да ди је тужени дужан примити рачун или на већ 
примљени рачун одговор дати или не, 

2., ако нађе да тужени има ту дужност, суд одмах 
предаје један од поднетих му рачуна туженом, с тим да 
у року од 15 дана даде тужиоцу свој одговор на призна- 
ницу, и 

3., Санкција ове судске одлуке састоји се у томе, што 
по 5 8355 грађанско-судског поступка постоји законска 
претпоставка да тужени одобрава примљени рачун, ако се 
за 15 дана од пријема не изјасни да ли рачун одобрава 
пли не. На тај начин поднесени од рачунодавца, а прим- 
љени од рачунопримца рачун има силу потпуног доказа, 
па било да се њиме рачунодавац измирује или себе или 
противника задужује. 


П 
Редовни рачунски спор. 


1, Општи поглед на тужбу из 5 356 грађанско- 
судског поступка. . 


У предуготовном поступку, и ако се сам спор дефи- 
нитивно не расправља, ипак се постизава извесан пози- 
тивни успех. Тако, код рачунских парница, противник коме 
је лежало у дужности рачун да положи, нагнан судом, по- 
ложио је рачун; а противник коме је лежало да прими 
рачун, односно на примљени рачун одговор да да — при- 
мио је рачун и одговор дао. 


1 У пракси је признато право судији да може умеравати и накнаде 
које вештаци одреде: спрам чега може му се куд ин камо пре признати 
право на умеравање произвољног тражења парничних страна. 


2 Све што је о дужности речено код првог вида, важи и овде. 
8 Природа судског посла у рачунским парницама показује до- 


» 


вољно јасно да предмет колег ијалпог судског решавања може бити само 
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Али тиме још није свршена ствар. Једном покренути 
рачунски однос треба да буде потпуно пречишћен; он несме 
да остане оно што Французи називају даџезбоп репдап(е 
(висеће питање). Рачунополагач који је свој рачун било 
драговољно или судом натеран положио, има права да зна 
јесте ли Ви задовољни с његовим рачуном или не; па ако 
сте задовољни: одобриште га, а ако нисте: поднесите суду 
тужбу, иначе губите право тражења. 


Већ из овога, што је довде наведено, види се дану 
цивилном процесуалном праву мора да буде у некојим слу- 
чајима одступања од начела диспозиционог принципа, по 
коме нико није овлашћен другога, ма с каквом прејудици- 
јом, принуђавати да своје право утужи, т.ј. да га тужбом 
пред судовима или другим властима тражи или брани. 

У нашем цивилном праву имамо више случаја таког 
одступања од начела да нико не може бити нагоњен да пу- 
тем тужбе своје право тражи. Тако: 


а. закон одобрава службено позивање непознатих ин- 
тересаната ради пријаве својих потраживања, иначе ће, 
како се то стереотипно у судским повивима каже: „трпети 
законске последице“;! 


б., продаја непокретности по 5 673 грађанског зако- 
ника важи и према смесницима, ако интересовани не по- 
дигну тужбу за прекупину у року од 30 дана од дана 
потврђене и објављене тапије; 


в., по наређењу 5 349 грађанско-судског поступка 
ако изазвани посведочи да према изазивачу има право 
тражења, суд ће га упутити да у року од 6 месеца поведе 
спор, иначе ће пресудити да изазвани нема права (5 350) и 

г., По наређењу 5 356 наведеног закона „коме није 


питање: да ли је тужени дужан рачун положити. па стога се остала 
судска процедура до изрицања пресуде врши пред једним судијом, како 
по француском (јиде --– сотпмзвајге: чл. 538 с. де рг. с.) тако и у не- 
мачком (реаштарфје Еесћбег: 5 348) и аустријском (5 245) судским по- 
ступком у грађанским парницама. 


1 Случаји таког позивања по службеној дужности јесу: 1., Пози- 
вање поверилаца да се јаве у стечајну масу са својим тражбинама 
(22 85 и 91 стецишног закона) иначе губе право наплате из стецишне 
имовине по мери одређеној у 55 54 и 101 истог закона, — 2., Пози- 
вање поверилаца и наследника пре распореда имовине извесвог де- 
функтуса (чл. 5 и 82 несиорних правила с последицом из чл. 86 истих 
правила по коме: „судија без прпзрења на њихове тражбине продужава 
расправу имања само с опим наследницима који се јаве и овима имање 
предаје у колико своје право докажу. — 3. Позивање поверилаца код 
депозита од продатих имања и других. 
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по вољи рачун или поднесени одговор, он мора за 15 дана, 
по пријему судског решења, тужбу суду поднетц.: 

Ако се потраже разлози за ове изузетке од општег 
принципа, увидеће се, из примера који смо напред на- 
вели, да се сви они изузеци оснивају на општем интересу. 
Имовинско стање сваког појединог грађанина иди је ње- 
гово, тако да је о томе свака сумња искључена, или није 
његово и онда треба да се тачно зна чије је. То захтева 
правни поредак у земљи, а још више то захтева општи 
кредит. Према томе, ако би се допустило да се повериоци 
у стечајне, а наследници у пипилне масе јављају кад хоће, 
опда се оне никад не би расправиле, те се никад не би 
могло сазнати ко је субјекат оних имовинских права и 
дужности, које масе представљају; као што не би могло 
бити ни речи о јавном кредиту нити о јавном промету до- 
бара, ако би свакоме било допуштено да у свако доба може 
полагати права на откуп туђег имања било по основу срод- 
ства било по основу заједништва. . 

И најзад, кад рачунодавцу лежи у дужности било по 
уговору, било по закону или по судској пресуди, да по- 
ложи рачун, и кад га суд може нагонити да тај рачун 
положи, онда правичност захтева да се утврди рок у коме 
рачунопрималац мора поднети редовну тужбу, ако с ра- 
чуном није задовољан: иначе да се сматра да је с под- 
нетим му рачуном потпуно задовољан. Једном покренути 
рачунски спор треба да буде и дефинитивно пречишћен. 
То захтева општи интерес установе мандтора, стараоштва 
и т. д. код којих се узајамни рачунски однос порађа, и за 
то се тужбе које из оваких односа потичу морају подизати 
у тачно одређеном року, иначе право престаје. 


2, Ко треба да подигне редовну тужбу. 


На ово питање одговара 5 356. грађанско - судског 
поступка којп гласи: „Коме није по вољи рачун (5 352) или 
поднесени одговор (5 354) он мора за петнаест дана, од 


1 Овака принуда на тужбу постоји и по наређењу 8 141 трговачког 
законика, по коме менични поверилац који хоће да тражи регрес од сво- 
јих претходника мора регресну тужбу поднети у року од 15 дана, ра- 
чунајући од дана изискатог протеста, иначе. по 5 144 губи сва права 
против преноситеља. -- Како овај тако и онш горе изложени случаји 
нису никаква застарелост потраживања, већ је то само „времено огра- 
ничење права услед законом установљенога 4125 аа диет.“ Види о 
овоме ближе знаменито дело: „Рекјаћтипо ица џезећгиасће Вејтвипу“ 
оп Сталрет, У коме се у 11 тачака излаже разлика између обичне 
застарелости и овог, тако да назовемо: протека времена. 

2 5 855 грађанског судског поступка: „који се за то време (15 
дана) пе изјасни одобрава ли рачун или не одобрава, узима се да га 
одобрава. 
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кад је тај рачун (одговор) по судском решењу примио, ако 
се о томе с противном страном не бди могао изравнати, 
тужбу суду поднети, захтевајући да противник рачун 
(одговор) уважи.“ 

| Из овога законског наређења види се да поднашање 
редовне тужбе увек потиче од онога који је рачунски спор 
покренуо још у предуговорном поступку. И тако, по првом 
виду рачунских впорова, тужбу ће поднети рачунопримац, 
а у другом рачунодавац. И заиста, коме другом може не 
бити по вољи добијени рачун него властодавцу, који је 
тражио да му се положи рачун, а коме другом, опет, може 
да не буде по вољи одговор него ономе мандатору који 
је властодавцу положио рачун и тражио одговор. 

Пошто смо видели ко треба да покрене ову редовну 
тужбу, ваља нам пречистити спорно питање: шта тужбом 
треба тражити. 

И на то питање одговара 5 356. Али стилизација овог 
законског наређења, услед једновременог говора о обема 
врстама рачунских парница, тако је тешка да многи наш 
практичар није на чисто: шта треба да тражи онај коме 
није по вољи примљени рачун, а шта опет онај, коме није 
по вољи добпјени одговор“ Јер, ако се читају, као што и 
јесте ред, само оне речи које нису под заградом, онда 
код првог вида рачунских парница излази ово: коме није 
по вољи рачун, он мора за петнаест дана тужбу суду 
поднети да противник рачун уважи“, а то је бесмислица, 
пошто онај који је тражио да му се положи рачун, па 
нпје с њиме задовољан, неће ваљда тужбом тражити да 
се тај рачун ипак уважи! Така иста бесмислица излази 
ако се читају само оне речи, које се односе на тужбу онога, 
који није задовољан с добијеним одговором, јер ту из- 
лази да пуномоћник, који није задовољан с добијеним од- 
говором на свој рачун, треба тужбом да тражи да се 
бат, тај властодавчев одговор уважи! 

Сву забуну, дакле, чини последњи став 5 356 који 
гласи: „застевајући да противних рачун (одговор) уважи“. 

Очевидно је да сам овај 5 за себе не може да нас 
изведе на чистину. Зато се морамо обратити логичном 
тумачењу и онда ћемо наићи на ово: Сасвим је логично и 
целисходно да властодавац, који је тражио да му пуно- 
моћник положи рачун, па није с тим рачуном задовољан, 
(а није се могло постићи вансудско изравнање), редовном 
тужбом тужи пуномоћника и тражи да овај уважи његове 
примедбе на поднети рачун; другим речима да уважи ње- 
гов одговор на поднесенци му рачун. И обратно, сасвим је 
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природно да пуномоћник, који је поднео рачун власто- 
давцу п судским путем тражио одговор, — ако с тим од- 
говором није задовољан, — тражи редовном тужбом да вла- 
стодавац његов раније поднети рачун, уважи, у колико 
се нису ван суда споразумели и изравнали. 


Ово наше логично тумачење 5 356 сасвим се пот: 
крепљује наређењем 85 357 истог законика, јер законода- 
вац, и сувише нејасан у 5 356, овди је сасвим јасан. Ту 
он изречно вели: „и рачунопримац на сваку тачку рачуна, 
и рачунодавац на сваку тачку одговара, мора своју при- 
медбу у тужби тачно ц јасно исказати. А то значи: 
властодавац по чијем је тражењу пуномоћник положио 
рачун, а није с тим рачуном задовољан, мора у тужби чн- 
нити примедбе на сваку тачку рачуна, па како је природно 
да ће он том тужбом тражити да тужени пуномоћник прими 
ове примедбе, то је очевидно да се оне речи 5 356 „за- 
хтевајући да противник одговор уважи“, односе на први 
вид рачунских парница, кад тужени није хтео да положи 
рачун без судске наредбе (5 352.) 

И обратно, кад је реч о рачунодавцу који није за- 
довољан с добијеним одговором од свог властодавца на 
послати му рачун, овај мора, тужећи властодавца, у тужби 
да чини примедбе на тај одговор, а како ће те примедбе 
бити у смислу оног рачуна који је он раније поднео, то 
је очевидно да се оне речи из 5 856: „захтевајући да про- 
тивник рачун уважи“, односе на рачунске парнице, које 
предвиђа наређење тачке 2 8 351 грађанско-судског по- 
ступка. 

Према изложеноме, сва забуна долази отуда, што је 
законодавац на завршетку 5 356 ставио на прво место 
„рачун“ у место „одговор“. Јер да 5 356 гласи овако: „Коме 
није по вољи рачун или тоднесени одговор, он мора за 
петнаест дана од када је тај рачун (одговор) по судском 
решењу примио, тужбу суду поднети, захтевајући да про- 
тивмик одговор (рачун) уважи,“ — онда би било јасно за 
свакога да властодавац, који није задовољан с рачуном свог 
пуномоћника, има тужити овога у року од 15 дана и тра- 
жити да тужени пуномоћник његов одговор (односно ње- 
гове примедбе) на рачун уважи, и обратно, јасно би за сва- 
кога било: да пуномоћник који није задовољан с одгово- 
ром властодавца на поднети му рачун, мора тужбом тра- 
жити: да властодавац усвоји његов рачун који му је раније 
поднео. 

Али после овог објашњења, правилној примени 5 856 
ништа не смета. Законодавац је оба вида рачунских пар- 
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ница једним наређењем обухватио, п према томе могао је 
шта је хтео, или „рачун“ или „одговор“ ставити под 34- 
градом и на друго место. Законодавац може да пише како 
хоће, а дужност је онога који закон примењује да мисао 
законодавчеву правилно разуме. Према. ономе што смо овде 
изложили, надамо се да смо мисао изражену у 5 356 гра- 
ђанско-судског поступка правилно разумели, и за то нам 
ништа не смета нити се о закон грешимо кад га читамо 
опако како природа ствари изискује. 

Завршујући ову расправу, имамо рећи још ово. 

Ми смо напред навели да прави рачунски спор на- 
стаје тек од поднашања ове тужбе. О њој се у овом одељку 
закона о грађанско-судском поступку ништа друго не каже 
до то: да овака тужба 1. мора садржавати све недостатке 
рачуна, и 2., да примедбе које се на рачун чине морају 
ићи тачка по тачка оним редом какав је у рачуну, тако да 
сеиу току целог спора под дотичним нумерама води распра. 

Других наређења у нашем закону нема до то да ће 
се у осталом и код ових спорова поступати као у редовним 
парницама, што значи да је поступак и овде усмен, ма да 
природа ствари изискује писмени поступак, какав је за ове 
спорове уведен у другим земљама.! 


Ђ. Б. Несторовић, 


судија Касационог Суда 


1 У аустријском и немачком законику. Уоп Сапзје, ор. св. ! 
тр. 188. 
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Душанов Законик, призренски препис, у 2 члану (у 
првом издању 79) одређује: „Властела цш прочи људи да, 
се не жене не благословивше се у својега архијереја, али 
у тех-зи да се благослове које су избрали (за) духовнички 
архијереји“. Исти препис, у 3 члану (у првом издању 80) 
каже: „И ниједина свадба да се не учини без венчанија; 
ако ли се учини без благословенија и упрошенија цркве, 
такови да се разлуче“. 

У Вуковом Рјечнику оженити протумачено је са 
татио, до ижотет, а удати са, собосо јат. То је тако, 
ваљда, исправно у цијелом Српству, осим у сјеверној 
Далмацији. 

Наведене одредбе Душанова Законика имале су, по 
свој прилици, и других разлога; осим оних, које набраја, 
Новаковић у издању од 1898. Тадашњим законодавцима, 
био је, можда, познат обичај, који данас постоји у сјевер- 
ној Далмацији, а у другим српским крајевима, биће и прије 
био на сназџн. Душанов Законик хтио је да уништи обичај, 
о коме хоћемо да говоримо. За то је и утврдио начело, да, 
се бракови, ако се тако могу назвати, без црквеног благо- 
слова, морају уништити. 

По тумачењима, које је Вук дао ријечима оженити 
и удати, види се, да ни њему нијесу били добро познати 
обичаји о томе у сјеверној Далмацији. Јер, оно, што Вук 
тумачи са такџо, ао ижотет п собосо јИишит у сјеверној 
Далмацији кажу вјенчати, вјенчати се. Ријечи удати, 
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удати се, оженити и оженшти се значе код нас сасвим 
• друкчије. 

Између многих злих обичаја, које је наш народ при- 
мио од других — да је барем примио и све добре! — може 
се свакако убројити и ова наша женидба и удадба. Не 
налазим нигдје потврде, да се овака женидба и удадба 
одомаћила у другим нашим крајевима, осим по сјеверној 
Далмацији. Не знам, да ли је има данас у других словен- 
ских народа. 

Школа, али права и не површна; добри примјери; 
умјесни закони, али не само на папиру; добри, пријатељ- 
ски и истински савјети могли би код нас искоријенити и 
овај жалосни обичај. Нашом женидбом и удадбом долазе 
често на свијет невина створења, која се потуцају од не- 
мила до недрага, па постају пијавице друштвеног живота. 

Ево, у чему је све то. 

На сајмове, на народне или црквене славе мајке до- 
воде своје зреле кћери момцима на углед. На углед до- 
лазе и младе удовице. Долазе и дјевојке, које су то де фите, 
али аде јасјо нису, јер су своје дјевшанство изгубиле пре- 
ђашњом удајом. Свака, таква дјевица, дјевојка или удовица 
— шта су од овог трога распознаје се по капи или по 
шудару на глави — носи на себи свој јендар или гендар. 

Ни ова ријеч, ђендар или гендар, није била позната, 
Вуку у значењу, које има у сјеверној Далмацији. Гендар 
није ни споменут. Под ђемдар стоји уде јердан. Ђердамл 
се тумачи са топше: „Ђердане носе жене и дјевојке о 
врату; они су од различнијех новаца или од бисера, или 
од ђинђуха и т. д.“ 

У сјеверној Далмацији јендар или гендар има сасвим 
друго значење. То је мираз, који дјевица, дјевојка или удо- 
вица у новцу носи момку, који ће је оженити и за кога 
ће се она удати. Ђендар или гендар не треба бунити са 
прћијом, која овдје има друго значење, него ли обично. 
Ђендар се састоји од дебелог постава, који је по каткада, 
и извезен. Женско га носи од грла до испод кољена, све 
у једном комаду, повише кошуље и сукње. На том поставу 
салцивени су сребрни комади од по 1 круну или од по 
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5 круна. На око се може прорачунати, колики је ђендар, 
колико т.ј. на њему има новаца. Док није у Аустрију 
уведена крунска вриједност, ђендар је био одуцванцика И 
од талијера. Да цванцике и талијери не испану са;постава, 
сваки би се комад прошупљио на два-три мјеста. Кроз те 
рупице провлачио се конац, који би се утврдио на поставу. 
Новац је на тај начин губио од своје вриједности, кад се 
скидао са ђендара и трошио. Сада раде друкчије. На новцу 
нема рупица. Новац пришивају на постав, прекршавајући 
га два-три пута свиленим или простим концем. Новац пе 
може да испане и задржава своју вриједност. 

ЈКенско, на тај начин накићено ђендаром, забавља се 
и разговара се са својим другарицама. Кад јој приступи 
момак, коме се она свидјела, одведе је и с њом, на само, 
игра т. зв. коло. Коло није, јер га играју њих двоје. Игра- 
јући тако, пред очима своје мајке, а по каткада и оца, 
углављују шта треба. Главно што углаве то је, да ће мо- 
мак женско те псте ноћи одвести својој кући. Они ће, од 
те ноћи, живјети као муж и жепа, а вјенчаће се касније! 

То је та наша жалосна женидба пи удадба. Момак, 
знањем и одобрењем својих родитеља, доводи родитељској 
кући женско, које добро и не познаје. Родитељи дјевице 
или дјевојке — удовице су већ у томе зиг гит:8 — знају 
за то и одобравају. Нема ту ни црквених ни грађанских 
наповједи, ни црквеног ни грађанског вјенчања. Главно је 
ђендар и ша ргитав посиз. Догађа, се по каткада, да момак 
никако и не познаје женско. Види на њој 200 или 300 
круна ђендара. Слакоми се на новац. Ако је женско младо 
и лијепо, код момка је и сексуални нагон. Води је исте 
ноћи својој кући. Не зна ни чија је, ни којега ли је рода. 
Ђендар, наравно, момак узимље одмах. Новцима са истог 
располаже, како он хоће. Ако је момак сувише млад, а 
има жива оца, овај се већ побрине, да новац са ђендара 
не погине! ~ 

Него, у свему овоме, не би, можда, било још најгоре 
зло. Да се тако састављени момак и женско касније зако- 
нито вјенчају, могло би се и заборавити, шта је прије било. 
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Али увијек није тако. Пошљедице таквих женидаба и уда- 
даба често су врло кобне. 

Наш тежак у овим крајевима сматра женско, као врло 
потчињено створење. Од женске тражи, да му ради и да 
му рађа. Оно што му роди, тежаку треба за радњу у пољу, 
за чување блага и за остале услуге. Ако му женско не 
роди и не рађа, оно не вриједи ништа. 

Тешкоћа таквог потчињеног стања, види се најбоље 
код наших удадаба. Момак неће или не може, из разних 
разлога, да се одма вјенча, прије него ли одведе кући 
женско. Он хоће најприје да је окуша. Хоће да види и 
да. се увјери, да ли је роткиња. Роди ли му дјецу, а осо- 
бито мушку, тада ће је вјенчати, не умре ли прије. Не 
роди ли му, може и мора из момкове куће. 

Ово су тешке пошљедице овакове женидбе и удадбе. 
Или момак умре, а да се не вјенча, и оставља дјецу. Или 
отјера од себе женско и враћа је родитељској кући. 

Разни су разлози, за што момак не може и неће да се 
вјенча, него се само ожени. 

По нашем војничком закону, момак не може да се 
вјенча, док не ислужи војништво. Први позив је у 21 го- 
дини, други у 22, а трећи у 23 години. Узму ли момка 
у војску тек о трећем позиву, он се не може вјенчати, 
него тек кад наврши три године службе. И то ако је 
у пјешадији. Допадне ли га да буде морнар, мора слу- 
жити четири године. Надлежне власти врло ријетко, у не- 
обичним случајевима, дозвољавају момку да се вјенча, 
прије, него ли ступи у војску. Али, и таква дозвола дана 
је под изречним увјетом, да вјенчањем не смије имати он 
какве препријеке за војничку службу. Не добије ли, дакле, 
овакву дозволу и допане ди га војничка служба о трећем 
позиву, момак мора чекати 26 или 27 годину, док се уз- 
могне вјенчати. . 

Осим овог узрока, има још један. Наш тежак хоће 
свечано да прослави своје вјенчање. Често за то нема до- 
вољно новаца. Женидба и удадба врло му је јефтина. Нема 
никаквог трошка. Води кући младу, да је окуша, па ће 
се касније вјенчати. 
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Познати су ми скучајеви, да младенци, уз пуцњаву 
пушака и уз велико пјевање, иду на вјенчање, а за њима 
трче њихова дјеца. 

Док у женидби и удадби нема порода, пошљедице 
растављања, нијесу тешке одвећ, јер не трпе невини. Мо- 
мак отјера дјевојку, јер се је већ наситио; или га на то 
натјерају мајка и отац, ако виде, да нема порода. Ђендар 
је обично потрошен или га за себе обезбиједише момак и 
његов отац. Дјевојка, на тај начин отјерана, хоће да се 
свети. Није њој ни њеном оцу или мајци до изгубљеног 
вијенца дјевичанства. То је сасвим споредно питање. 
Главно је, да јој се поврати ђендар и да може новаца 
истргнути од момка или његова, оца за најам. 

Код ове ријечи памет мора да стане. Буне се и нај- 
елементарнији појмови о поштењу и о другарском животу. 
Дјевојка, отјерана од момка, тражи да јој момак плати 
најам! На што најамг На њено тијело, ваљда, и на, истро- 
шени вијенац дјевичанства # Као што год наш тежак сматра 
женско врло потчињеним створењем, женско, регби, мирно 
подноси такво понижење. Жена не иде мужу, не вјенчаје 
се за њ, као друг, него као слушкиња, која иде у најам. 
Дјевојка се не удаје за момка, по овдјешњем обичају, да 
му касније постане другом. Она му иде у најам! Кад је 
отјера, тражи од момка, да јој плати најам. 

Него, овај појам не влада само код удадбе. Он јеу 
крви народној и код законитог, црквеног, вјенчања. Жена, 
вјенчана у најбољем реду, која је с мужем изродила ве- 
лики пород, не може да живи с мужем. Или је муж на- 
пушта и иде по бијелом свијету, или је туче, или је у 
љубави с другом. Жена одлучи, да се растави од мужа. 
Трчи на суд и адвокатима. Прве су јој ријечи: „Нека ми 
плати најам, што сам толико година служила њега и ње- 
гову дјецу,“ као да дјеца, коју је она родила, нијесу и 
њезина. 

О растављеној удадби и женидби у парницама ради 
ђендара виде се и чују су ужасна чудеса. Излазе на јав- 
ност и најсветије тајне брачног живота. Женска Отјерана, 
која није више дјевица, а није још жена, са нечувеном 
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хладнокрвношћу, без и најмањег стида на лицу, отворено 
прича о свему. Њој је пред очима само ђендар. Добије ли 
или изгуби ли парницу за ђендар, она гона даље. Тражи 
најам. | · 

И било је случајева, да га је добила! Не код наших 
судаца, који познавају душу народну. Таква, дјевојка до- 
бивала би накнаду новчану за свој најам у трећој молби, 
код Врховног Суда у Бечу! Част и поштовање свим пре- 
судама тог Врховног Суда. Може нам бити дозвољено, да 
спомињући неке пресуде, метнемо уза њих барем усклик! 

У пошљедње вријеме окренуо се други крај! Ако је 
момак отјерао женску без икаквог оправданог разлога, 
дјевојка га потјера казненим судом. Објеси се о 5 506 каз- 
неног закона, који казни мушко, ако заведе женску под 
обећањем вјенчања, а не држи обећање. Суд наравно, осуди 
момка на затвор, који он стоички издржи. Ако је момак 
имућан или од имућних родитеља, женско га потјера гра- 
ђанским путем за накнаду изгубљене части. Суд, зе 
Јите, морао би да прими тражење женске. Више пута га 
и прима, и осуђује несуђеног младожењу, да плати жен- 
ској извјесну своту за изгубљену част. 

Није то част, на жалост. Није то ни образ. То је само 
освета, а у првом реду жеља отјеране дјевојке, да дође 
до новца. Чим је таква женска дошла до новца, накити 
нови ђендар. Са новим ђендаром мајка је по ново води на 
сајмове на углед. На сајму нађе другог момка. Овај је 
жени, она. се удаје за њ, и ако момак зна, да је прије са, 
другим живјела. На то наш тежак не гледа, само ако је 
ђендар добро накићен. 

Дјевојци се, по каткада, и код другог момка догађа, 
као и код првога. Ништа за то. Понавља се неморална 
траги-комедија. Поново се иде на суд. Расправља се и 
суди се о ђендару, о најму, о 5 506 казненог закона, о из- 
губљеној части ит. д. Дјевојка и њени родитељи иду даље. 
Воде је на углед. Дјевојка и по трећи пут, па касније и 
по четврти и пети нађе новог момка, који је ожени. И 
то тако иде, док се не намјери на онога, који је и зако- 
нитим путем вјенча, кад се увјерио, да је за Њ. 
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Ово је још некако весело. Али, има случајева, кад 
женидба и удадба, не сврше овако. Долазе јади и сузе. 

Дјевојка, удата за момка, затрудни. Прије рођења 
дјетета, умре отац. Несуђена свекрва неће више да зна 
за несуђену невјесту. Бије је и гони је из куће. Удара је 
ногама у дроб. Помажу јој други синови. Затварају кућу, 
кад им снаха, уморна од рада, с њиховом крви испод ерца, 
хоће да почине. Море је глађу и жеђу. Несрећници, нај- 
послије, досади такав живот. Враћа се родитељској кући. 
А дијетег Роди ли се живо, мора у копилад, у „царску 
дјецу“, како их овдје зову. Зна се из свагдашње праксе, 
у што се извргну та јадна и несрећна дјеца. 

Родитељи, по каткада, неће да приме у своју кућу 
на тај начин отјерану кћер. Без љубави према свом по- 
роду, и они је тјерају из своје куће. Гоне од себе „туђу 
кост“, за коју кажу, да носи под срцем „туђе“ дијете. Дје- 
војка се склони, за милост, у туђој кући. Ту стоји, док се 
не ослободи бремена. Да нема зановети са неблагословеним 
бременом, удави невино дијете или га друкчије умори. Тек 
тада кривични суд поступа, мјесто да је одмах у почетку 
забранио и казнио суложништво. Већ и онако несрећна 
женска, унесрећи се још више, Ријетки су поротници, који 
уваже њено душевно стање. Суд је осуђује на по неколико 
година тамница. И на тај начин та „туђа кост“ скупо плаћа 
своју јадну удадбу, остављена самој себи и неизвјесној 
будућности. 

Поквареност и неморал у оваквим послима окрене и 
у други крај. Умре ли момак и остави ли трудну дјевојку, 
прискаче јој у помоћ њена родбина. Ствара се криви те- 
стаменат. Три свједока на тобожњем усменом тестаменту 
покојниковом куну се пред судом, да је покојник оставио 
дјевојци или дјетету, које ће се родити, цијело своје стање. 
У лажи су кратке ноге. Врло ријетко упале такви теста- 
менти. Често се докаже противно. Мјесто да остане не- 
срећно само једно створење, срљају у пропаст више њих. 
Тобожњи свједоци на тестаменту, и они, који су их наго- 
ворили на то, одлеже по неколико мјесеци тамнице. Жен- 
ској и дјетету не помогоше ништа. Себи у велике одмо- 
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гоше. Родбина умрлог момка још више побијесни на женску, 
која мора да сели из момкове куће. 

И тако се ова ужасна игра, од вијекова, непрестано 
понавља. Ништа не може да одбије наш свијет од такве 
женидбе и удадбе. Ни савјети, ни молбе, ни грдње, ни 
наведени примјери не могу наш свијет да тргну од то 
обичаја. Власти, судбене и политичке, које би једино стро- 
гим казнама могле стати на пут томе, раде врло мало пили 
ништа. Школе, којих има врло мален број, — многа село 
у сјеверној Далмацији, са по више од 1000 становнита, 
немају школа! — не могу у томе ништа. Један учитељ пи 
сто ђака, уз најбољу вољу, не може стићи, да оплемени 
дјечју душу. Вода тече непрестано истим неправилним 
током. Не ради се ништа, да јој се даде правилни прави 


Пт. Александар Митровић. 


~ 
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Владе појединих држава уобичајиле су да штампају 
на своме језику поверљиву преписку о каквоме крупнијем 
питању унутарње или спољне политике. Ово се чини за то 
да би се Народно Представништво и земља тачно обаве- 
стили шта је дотична влада радила и како поступала у 
таквоме питању. Штампање бива у једну књигу, која по 
боји корица добија и свој назив: плава, жута, зелена, 
бела, и тТ. д. 

Обичај објављивања поверљиве преписке постао је у 
Енглеској. Она штампа своју поверљиву преписку у пла- 
вој књизи. 

Французи имају две књиге за поверљиву преписку — 
плаву и жуту. У плавој се књизи штампају поверљива акта 
о унутрашњим пословима Француске. Први пут је оваква, 
једна књига угледала света за доба Луја ХУМ!. У њој је 
био штампан извештај Некеров о стању француских фи- 
нансија, који је био намењен француској скупштини.! 
У жутој се књизи објављује поверљива дипломатска пре- 
писка о спољним пословима Француске. Овај обичај је за- 
веден 1852 године. 

Немци имају белу књигу, Талијани зелену књигу, а 
има још златних, црвених, црних књига. 

По угледу на велике државе, почеле су објављивати, 
у последње доба и владе малих држава своје поверљиве 


1 Извештај је био штампан и увезан у плаве корице. Његове за- 
кључке су народни посланици оспоравали, сматрајући их као нетачне, 
и ову књигу су прозвали плавом легендом. 
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преписке о извесним питањима на своме и францускоме 
језику. Ово чине колико зато да Скупштину и земљу упо- 
знаду с оним шта су радиле у каквоме важноме питању 
спољне политике толико и зато да упознаду друге државе 
са својим и туђим радом у том истом питању. 

Грчка је ту скоро издала белу књигу, у којој је повер- 
љива дипломатска. преписка, о њеноме сукобу са Румунијом. 

Румунија спрема такође зелену књигу о сукобу са 
Грчком. | 

Бугарска спрема једну књигу о маћедонским по- 
словима. 

Васељенска патријаршија у Цариграду спрема на 
грчкоме и францускоме језику једну црну књигу, у којој 
ће се изнети подаци латријаршијских митрополита из ви- 
лајета солунскога, битољскога и јањинскога о радњи бу- 
гарске и румунске пропаганде. 

Србија је прву плаву књигу штампала 1891 године по- 
водом регулисања тока реке Дунава код Ђердапа, а 1899 
године штампала другу плаву књигу о арнаутским зулу- 
мима над Србима у Старој Србији. Ова друга плава књига 
није изашла на јавност. Није зато што је она, индискрецијом 
једног неуказног чиновника у Министарству Иностраних 
Дела, пре времена дошла у руке турскога посланика, који 
је, због неких неповољних оцена о Турској, чинио одмах 
представке Краљу Александру и настојавао да се не пре- 
даје јавности. Нешто те представке, а нешто штампање 
неких ставова из рапорта тадањега српскога посланика 
у Цариграду, г. Стојана Новаковића (страна 28 и 48) који 
би његов положај као посланика Србије отежали, учи- 
нише те је, по нарочитој наредби Краља Александра, обу- 
стављено растурање ове плаве књиге. Велика је погрешка 
што та плава књига, — којој би доликовао пре назив црне 
књиге, —није ма и поправљена, пуштена у јавност у оно доба. 


1 Почетком ове године издала је незванично бугарска влада једну 
црвену књижицу (Ејп Ф'аппее гоцре) у којој су изнесеви званични по- 
даци, макар нетачни, о зулумима које су вршили Турци, Грци, Ар- 
наути и Срби над „мирним“ и „невиним“ бугарским становништвом у 
Маћедонијн и Старој Србији. 
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Поводом познатога царинскога сукоба између Србије 
и Аустро-Угарске, влада г. Николе Пашића спремила је 
на, српскоме, францускоме и немачкоме језику плаву књигу. 
У ту је књигу ушао део од дипломатске преписке о пре- 
говорима, за трговински уговор с Аустро-Угарском, која је 
вођена између влада српске и аустро-угарске од 3 марта 
1906 године до 24 јуна 1906 године. 

У нашој штампи је, приликом писања о тој плавој 
књизи, истицано као да је српска влада тражила допу- 
штење и пристанак од Аустро-угарске да штампа поменуту 
поверљиву преписку. Такво тумачење је погрешно. 

Ни једна влада, ни једне државе приликом штампања 
преписке о каквом скорашњем догађају не тражи ни приста- 
нак ни допуштење од друге заинтересоване државе да штам- 
пање. Па не само то да не тражи, него не мора чак ноти- 
фицирати дотичној држави да ће предати јавности повер- 
љиву дипломатску препшеку. Све што у таквим приликама 
треба учинити то је да се пошаље дотичпој влади корек- 
тура преписке. (Поводом питаља о Мароку француска влада 
је скоро издала једпу жуту књигу; пре по што је књига 
била сасвим готова француска је влада преко свога по- 
сланика у Берлину предала немачкој влади коректуру жуте 
књиге). То је довољно, па да се пи једна влада не огреши 
о међународну коректност. Али, обично се штампање ди- 
пломатске преписке нотифицира заинтересованој држави, 
а затим пошаље и коректура чим буде готова. Влада ко- 
јој се нотифицира ово не може ускратити с правом штам- 
пање преписке, а може тражити коректуру. Ако заинте- 
ресована држава не може ускратитп другој штампање по- 
верљиве преписке, може чинити писмене и усмене пред- 
ставке да се штампање сасвим обустави или само одложи 
за неко време или нешто из преписке изостави. Ово је један 
међународни обичај, који се, као и дворска етикета, може ме- 
њати према држави, према степену интимности односа из- 
међу две државе, било из других каквих државних разлога. 

Дипломатска преписка о једноме питању никад се не 
штампа у потпуности, т. ј., нити се штампају сви изве- 
штаји, депеше, писма, ноте, промеморије, и т. д. нити се 





ОБЈАВЉИВАЊЕ ДИПЛОМАТСКЕ ПРЕПИСКЕ 585 


ова документа предају у цедини јавности. У обичају је 
да се та званична документа одаберу, подвргну или на- 
рочитој редакцији, или се из њих изостављају, или убла- 
жују, заокругљују, извесна места, како се не би отежао 
положај ни дипломатскоме представнику чији се пзвештај! 
објављују п заинтересованој влади. Ради се и овако. Пре 
него што ће се објавити преписка, влада шиље спремљену 
за штампу преписку своме посланику код опе владе са 
којом се преписка водила. Посланику се оставља да оцени 
да ли у тој одабраној преписци нема чега што може по- 
реметити добре односе између две државе. Ако опџ нађе 
да у коме од тих докумената пма печега што може увре- 
дити државу код које је акредитован, он обично пита Ми- 
пистра Иностраних Дела те државе да ли би имао што 
да примети противу објављивања тога документа. Овако 
су поступале Енглеска и Француска приликом публика- 
ција својих дипломатских докумената о маћедонским по- 
словима. Отуда у плаве и жуте књиге нису ушле неке 
ноте, измењане између Порте с једне и амбасада француске 
п“ енглеске у Цариграду е друге стране. 

Из оваквих публикација увек се изостављају личне 
оцене или консидерације дипломатских представника, које 
се тичу поједипих личности, владе, режима, земље ит. сл. 
Опа документа поверљива у којима се налазе поверљи- 
ва саопштења дипломатских представника о предлозима, 
изјавама, мишљењима страних дипломата обично се под- 
носе на увиђај личностима које су их чиниле или владама 
које те личности представљају, да се за времена сазна, 
желе ли оне да се што изостави или измени у њима. 


Ј. М. Јовановић, 
генерални консул у Скопљу. 
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— СВРШЕТАК — 


1У. Порота или који други мешовити суд. 


Како је на прво питање дат негативан одговор, тТ. ј. 
да у Србији не треба допустити учествовање лаика у кри- 
вичном правосуђу, то не би ни требало прелазити на ра- 
справљање другог питања: у ком облику треба допустити 
лаицима да учествују у кривичном правосуђу, да ли у 
облику пороте или кога другог мешовитог суда“ Али ћемо 
ипак, ма и укратко, говорити о овоме питању и то са два 
разлога: прво стога, што наш Устав у члану 148 гарантује 
постојање пороте, и ње мора бити све док је п тога на- 
ређења у Уставу, и друго стога, што моје мишљење од- 
носно решења првог питања не мора бити усвојено, ну 
случају, да се већина, изјасни за учествовање лаика у кри- 
вичном правосуђу, потребно је расправити питање: у ком 
облику се има то допустити. 

Погрешка је, што је у нови Устав од 1903 ушла од- 
редба. о пороти. Њој нема места у Уставу стога, што по- 
рота у нас нема онај значај, који је она имала у Фран- 
цуској и Немачкој. Тамо је она била политичка установа, 
о коју се водила дуга борба, и сасвим се с разлогом тра- 
жило, да је Устави предвиђају. Данас се ни тамо више 
не говори о пороти у уставима, јер се у њој више не 
гледа у првом реду средство за заштиту слободе. Код нас 
никад није било разлога, да се порота предвиђа Уставом. 
Та је грешка учињена 1869 приликом доношења Устава, 
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па је после прелазила у доцније Уставе, само опет с том 
равликом, што Устави од 1888 и 1908 не предвиђају и 
надлежност пороте, као што је то био случај са Уставом 
од 1869. Чак кад би сви били сложни у томе, да је по- 
рота у нас штетна и да би је баш у интересу правосуђа, 
приликом прве реформе, требало укинути, — ипак би се 
морала задржати само стога, што је Устав гарантује. При- 
ликом прве уставне ревизије ту одредбу треба, избацити, 
и оставити законодавцу, да сам према приликама, и по- 
треби одлучује, да ли треба установљавати или укидати 
мешовите судове. 

Раније је речено, да 'су мешовити судови данас или 
порота или т. зв. шефенгерихте. Према томе овде може 
бити говора само о томе, који би од ова два мешовита суда 
био бољи за Србију, да ли би требало заводити праву по- 
роту или остати при овој нашој пороти, која је само по 
имену порота, иначе је у свему шефенгерихт. Да би се 
ово могло оценити, потребно је у кратким потезима и јасно 
изложити карактерне знаке како пороте тако и шефен- 
герихте. 

[. Главни претрес пред поротом почиње образовањем 
поротничке клупе извлачењем коцке. За сваку пориоду 
поротног суда позивају се 30 поротника из опште листе 
поротника, и на дан главног претреса морају се појавити 
у Немачкој најмање 24 а у Француској 30 потпуно подоб- 
них поротника, т. ј. противу којих не стоји ни један за- 
конски основ за искључење. Из тих 24 односно 30 коцком 
се извлаче 12 поротника, који образују поротничку клупу 
за поједини кривични случај. 

Тих 12 поротника образују за себе колегијум и њи- 
хова. је дужност, да реше питање о кривици. Ако њихов 
изрек гласи крив, то државни суд, који се састоји из три 
судије, опет као засебан колегијум одлучује питање о казни. 

Али питање о кривици не значи просто: је ли на 
основу главног претреса доказано, да је оптужени крив 
за извесно кривично делог И ако јесте, онда, које је то 
кривично дело, убиство са или без предумишљаја, разбој- 
ништво или крађа; Напротив, у Немачкој се на основу 
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тужбе и исхода главног претреса постављају поротницима 
тачно формулирана питања, која се увек односе на једно 
одређено кривично дело и која то кривично дело обеле- 
жавају речима самог казненог закона с додатком места н 
времена извршења. Тако н. пр. у случају убиства не гласи 
питање просто: је ли оптужени кривг тако исто не: је ли 
оптужени крив за убиство: него: је ли оптужени Х. У. 
крив, да је 1 јануара 1906 у Београду човека, Н. Н, 
хотимично убио и то убиство с предумишљајем извршио 
(5 155 к. 3.) # Питање о кривици према томе мора у себи 
да обухвати сва она обележја и чињенице, које су по 
закону потребни, па да се може узети једно одређено кри- 
вично дело, као што н. пр. код убиства мора обухватити 
дојџ5 и размишљање, код крађе намеру за противзаконим 
присвајањем и узимање туђе покретне ствари. Значи, да 
се решавањем питања о кривици примењује и сам закон. 
Поротници су дакле позвани да реше целокупно питање 
о кривици, а државни суд само да одмери казну. 
Питања, која. се поротницима постављају, јесу главна. 
помоћна и узгредна питања. Главно питање обухвата оно 
кривично дело абог кога се оптужени тужбом оптужује, 
н. пр. разбојништво, превара. Али често пута на крају 
претреса и после свих изнетих доказа кривично се дело 
показује као сасвим другачије, него што је у тужби пред- 
стављено, н. пр. као принуда место разбојништва, као утаја 
место преваре. У том случају се поротницима сем главног 
питања, које обухвата кривично дело тужбом предвиђено, 
н. пр. питања о разбојништву, поставља још и друго пи- 
тање, помоћно питање, према резултату претреса, Н. пр. 
питање о принуди. На помоћно питање има се одговорити 
само у случају, кад се на главно питање да одречан од- 
говор, јер се оптужени не оптужује за два него само за 
једно кривично дело. Узгредна питања, долазе уз главна, 
и њима се решавају законом предвиђене околности, са ко- 
јих св кажњивост олакшава или отежава, ублажава или 
пооштрава. Поротници имају права, да питања и делимице 
потврде или да даду одречан одговор. Ако изрек порот- 
ника потврђује питање потпуно или делимице, онда суд 
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има да цени, да ли св те утврђене и доказане чињенице 
поклапају са бићем кривичног дела, које предвиђа каз- 
нени закон и ако је то случај, онда суд има да одреди 
казну. Ако су н. пр. поротници код крађе казали, да нема 
намере за противправно присвојење, што је за појам крађе 
по 5 220 казненог закона потребно, то се не може ни 
казна изрицати. 

И у Француској су поротници сами позвани да реше 
питање о кривици оптуженог. У томе циљу се и њима, 
као и у Немачкој, постављају тачно формулирана питања 
која у себи обухватају поједина обележја конкретног кри- 
вичног дела. У главно питање уноси се кривично дело, 
које је предмет тужбе, и то се питање поставља речима: 
је ли оптужени крив, да је извршио такво убиство, такву 
крађу, са свима околностима, које карактеришу то кривично 
делог (соде а'пзћг. сгт. агћ. 887). Али и ако соде 4 157. 
тип. нема прописа о помоћним питањима, ипак францу- 
ска јуриспруденција сматра да председник суда има права 
да поротницима поставља и евентуална питања у случају, 
кад се у току претреса кривично дело покаже другаче, 
него што је у тужби. Поротницима, се постављају узгредна, 
питања, која се односе на олакшавајуће или отежавајуће, 
ублажавне или пооштравне околности (аг(. 388). Ако ОП- 
тужени има мање од 16 година, председник суда је дужан 
да постави поротницима питање о томе, да ли је оптужени 
радио с разбором (аг!. 340). Поред свега тога поротници у 
Француској не решавају целокупно питање о кривици 
онако као што је то случај у Немачкој, јер у Француској 
поротници не решавају и питање о подвођењу дела и дру- 
гих доказаних чињеница под казнени закон, као што је 
то у Немачкој, него је то дужност суда поред одмеравања, 
казне. Из питања о кривици издваја се питање о праву, 
на то питање решава суд, а питање о делу решавају сами 
поротници. | 

На крају главног претреса, пошто су сви докази са- 
брани, председник саставља питања и прочитава их. Како 
странке тако и поротници могу да траже измене и допуне 
у питањима. За овим странке дају реч само о питању кри- 
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вице и траже, да се на постављена питања одговори или 
потврдно или одречно. Председник суда предаје табак са 
питањима поротвицима и у томе тренутку их поучава о 
свима правним моментима, које они треба да имају на уму 
приликом решавања питања о кривици, али никако не 
улазећи у оцењивање појединих доказних срестава. Пред- 
седник их на име поучава о појединим битним обележјима 
кривичног дела које је у питању, о хотичности, о појму 
покретне ствари, о намерп противзаконог присвојења, о 
урачуњивости, о значају заблуде, о основима са којих се 
искључује виност и т. д. Поротници се после овога с пн- 
тањима повлаче у собу за саветовање, бирају тамо између“ 
себе једнога за председника, саветују се и гласају о по- 
стављеним питањима. Гласање бива са простим потврђи- 
вањем или одрпцањем, сл простим „јесте“ или „није“, без 
навођења икаквих разлога. 

Суд кад прими и питања и одговоре, оцењује, да ли 
је изрек поротнички правилно донет, и да ли нема каквих 
стварних, унутрашњих недостатака. Код овога суд има 
нарочито да пази на то, да ли је изрек јасан, потпун и 
да ли није противуречан. Ако суд нађе, да изрек није 
потпун, или има коју другу ману, то је председник суда 
дужан, да на исту скрене пажњу поротника и да их по- 
зове да изрек поправе. — После поправке, или ако ова 
није ни била потребна, изрек се саопштава оптуженом. 
Ако изрек гласи „некрив“ то одмах наступа ослобођавање, 
а ако гласи „крив“, онда се наставља контрадикторни пре- 
трес, али само у томе циљу, да би странке могле дати реч 
о питању казне. 

П Поступак пред шефенгерихте је међутим много про- 
стији од поступка пред поротом. Код шефенгерихте нема, 
два колегијума, него и судије и шефени од почетка пре- 
треса образују један колегијум у коме сви чланови имају 
подједнака права. Ту нема одвојеног изрека само о кри- 
вици, нема нарочитих питања, нема поучавања, па нема ни 
поправљања изрека, него место свега тога после прикупље- 
них доказа и пошто су странке дале реч на главном пре- 
тресу, судије п шефени заједно се саветују и заједно ре- 
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шавају како питање о кривици тако и питање о казни, и 
тако изречена пресуда, која мора бити образложена, саоп- 
штава се странкама. 

Ш Поређење пороте са шефенгерихте показује, да је 
порота много компликованији облик народног суда. Сем 
тога, кад се оба. ова суда посматрају са тегничко-правничке 
стране, мора се признати, да су шефенгерихте бољи облик 
у коме лаици имају учествовати у суђењу. Код њих се 
учешће лаика јавља у потпунијем облику него ли код П0- 
роте. Шефени су равноправни са судијом; они су онако 
исто судија као и он, и као такви учествују и они прили- 
ком доношења свих одлука у току главног претреса, као 
и у одмеравању казне приликом доношења пресуде. Код 
пороте је међутим све то сасвим другачије; њена органи- 
зација је таква, да је чини скоро немогућом. Мање пороте, 
од којих је доста само навести ове: 1 право странака да 
перенторски одбацују поротнике, 2 подвојеност на два 
сасвим одвојена колегијума, у вези са постављањем питања 
и поучавањем, и 3 необразложавање поротничког изрека 
(раније Б 1У), јесу такве, да нико више не тврди, да је 
порота, овако организована, добар облик у коме лаици имају 
учествовати у суђењу. У Немачкој не само комисија за ре- 
форму Кривичног Поступка, него и остали правнички свет, 
па чак и браниоци пороте признају све ове њене мане, и 
«сматрају да су са гледишта техничко-правничког шефен- 
герихте бољи од пороте. Што су они опет за пороту а про- 
тив шефенгерихте, говоре политички а не техничко-прав- 
нички разлози. Тако у Француској, као што смо видели, 
поред свих основа и разлога који говоре против пороте, 
ипак се при њој остаје само стога, што је и у даљим сло- 
јевима народа продрла и учврстила се идеја, да је порота, 
неопходан саставни део јавног живота. И ако у Немачкој 
порота има много мање поборника, ипак је они бране на 
исти начин. Тако 7. Лист признаје, да су шефенгерихте 
бољи од пороте, кад се посматрају са техничко-правничке 
стране, али одмах додаје, да би погрешно било узимати у 
обзир само техничко-правничке разлоге, кад се има да реши 
питање између пороте и шефенгерихте. Он вели: „порота 
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онаква, какву је имамо у Немачкој, са свима њеним добрим 
и рђавим странама, није произвољан проналазак законо- 
давчев, него је она резултат историјско-политичког развоја 
једног целог столећа“... „Више је од пола столећа, како 
порота постоји у Немачкој, и она је ту ухватила корен на- 
равно негде више, негде мање. Правне установе које су се 
одомаћиле не мењају се као одело, које је постало узано 
иди широко..... #45 Стога је он, као и Еткер (ОајКет), 
р. Бар и Митермајер, противан укидању пороте, п тражи 
само њено реформисање. 

М За нас је важно само то, што је утврђено, да су 
шефенгерихте са техничко-правничког гледишта бољи од 
пороте. Кад се сад узме, да ми у Србији никад нисмо ни 
имали овакву праву пороту, и да према томе не може бити 
речи о установи, која се одомаћила у нас, онда у реша- 
вању спора између пороте пи шефенгерихте не могу никакву 
улогу играти историјско-политички него једино техничко- 
правнички разлози. Ово тим пре, што је наша порота само 
једна врста шефенгерихте, за. коју се такође не може рећи, 
да се у нас одомаћила. Кад само, дакле, техничко-прав- 
нички разлози морају бити од пресудног значаја, онда је 
несумњиво, да у нас не треба заводити праву пороту, него 
мешовити суд у облику шефенгерихте. Кад порота, са својих 
мана, не даје добре резултате ни код културних народа, 
код којих она постоји по пола или цело столеће, и где се 
народ већ навикао на суђење у пороти, може се замислити 
колико би горе резултате она показала у Србији, где народ 
због недовољне културности и превелике неписмености није 
у тој мери подобан, да би самостално могао учествовати у 
суђењу. Порота, у којој би поротници образовали за себе 
колегијум и потпуно самостално решавали целокупно пи- 
тање о кривици, а судије опет образовали за себе колеги- 
јум и само примењивали закон и одмеравали казну, — таква, 
порота била би извор погрешним одлукама. У нашем на- 
роду апсолутно се не би могао наћи довољан број подобних 
поротника; они не би били у стању, и поред свег поуча- 


45 7. Глаг, Гле Бејогт дев ЗгаГгуоггаћгепв (1906) 13, 14. 
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вања од стране председника, да реше питање о кривици, 
које је често врло сложено и за чије се решење тражи и 
правно знање. Још кад се узме, да су поротничке одлуке 
не мотивисане, онда би се суд с њима врло ретко могао 
споразумети. Уопште кад су се поротници у оваквој на- 
шој лороти, какву данас имамо, показали у највише при- 
лика неподобни за схватање и оцењивање самог кривич- 
ног дела, колико би тек били неподобни у овако компли-, 
кованом суду, као што је права порота. 

Кад би се чак усвојило све оно што предлажу браниоци 
пороте као средства за отклањање њених мана, нарочито 
2. Лист и Еткер, ипак је у Србији не би требало због њене 
компликованости заводити. 2. Лист мисли (]. е.), да се по- 
рота може поправити на тај начин, што ће се просто уки- 
нути право странака, да перемпторски одбацују поротнике 
и што ће се наредити да њихов изрек буде образложен. 
Међутим задржава постављање питања. Али, што је врло 
карактеристично и противно осталим поборницима пороте, 
он не сматра да је сасвим одвојено саветовање и гласање по- 
ротника,. о кривици оптуженог нешто без чега се порота 
не може замислити. Па како у тој подели рада и лежи 
највећа мана пороте, то би се по њему она могла попра- 
вити на тај начин, што би саветовањем и гласањем по- 
ротника руководио један судија, који би чак могао бити 
и председник поротног суда. Еткер међутим, противно 
р. Листиј, у потпуној независности поротника од судија, а, 
нарочито од председника гледа највеће преимућство по- 
роте. Он сматра да председник суда није увек непри- 
страсан јер, да би могао руководити претресом, он прет- 
ходно чита акта и може унапред створити уверење о ви- 
ности оптуженог, па онда и на претресу трудити се да 
то и утврди. Природно је, вели он, што председник себе 
сматра за заступника државних интереса, кад је реч о каж- 
њењу кривца, и с тога, да би порота била слободна, сваког 
утицаја, држи, да питање о кривици морају решавати само 
поротници. Али и сам признаје, да овакав поротнички ко- 
легијум, какав је сад, не може успешно да реши питање 
о кривици, које никако није просто и обично фактичко 
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питање. У то питање увек улази понекн од правих Ппој- 
мова као: урачуњивост, умишљај, нехат, припрема, по- 
кушај, свршеност, виновништво, савиновништво, подстре- 
кавање, помагање. својина, покретна ствар, исправа н т. д., 
појмови, које може да разуме само правник после подужег 
студирања. ИН он, као год и г..Јист, увиђа да поротници 
приликом саветовања треба да имају ин правника, али 
докле г. Лист преддаже. да један судија или председник 
пороте руководи саветовањем, дотле он, да би одржао не- 
зависност поротника, предлаже, да један судија првосте- 
пеног суда, код кога је образован поротни суд, учествује 
као прави поротник. И он би, као и остали поротници, бпо 
одређен извлачењем коцке, и имао би сва права поротника. 4 

Оба ова предлога баш показују, како су шефенгерихте 
бољи од пороте, јер оба траже посредовање између суда 
и поротника, и кад се то посредовање допушта преко пред- 
седника суда или преко једног судије као поротника, онда 
може и цео суд радити заједно са поротницима. Докле је 
„лЛистов предлог објашњив, јер он хоће да одржи пороту 
са историјско-политичких разлога, дотле Еткеров предлог 
не може да издржи критику, јер се њиме не постизава оно, 
што он жели. Кад сматра, да се пренмућство пороте састоји 
у независности поротника од суда, и да пороту према томе 
треба задржати само стога. што поротници сами треба да 
реше питање о кривици, онда нити има независности, нити 
сами поротници решавају, кад се међу њима налази један 
судија, па макар и као поротник. Хоће ли саветовањем 
поротника да руководи председник иди ће судија учество- 
вати као поротник нема велике разлике, јер и судија порот- 
ник, онако је исто чиновник као ин председник, и он, као ин 
овај, гледа на кривичну ствар, и најзад, и он као и пред- 
седник може вршити утицај на поротнике. Чак је овај ути- 
цај опаснији, кад је с поротницима само председник или 
један судија, него кад је цео суд, и са тога су разлога 
баш шефенгерихте опет бољи од пороте. 


46 ОефКет, Кегогт дез Бећиигсемлсћев, у бемествзаа! Ва. КХУПТ 
Не( 2. 
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Кад се по сваку цену хоће да задржи порота, онда 
је несумњиво боље учинити и ове реформе него је оста- 
вити овакву каква је сад, али, кад се у једној земљи, као 
што је Србија, која није имала пороте, хоће тек да заведу 
мешовити судови, онда тај мешовити суд има да буде 
шефенгерихт а не порота, јер бии реформисана порота у 
Србији дала рђаве ресултате.“" 

У. Кад је у Енглеској порота од најстаријих времена 
једини редован кривични суд и кад она тамо правилно 
функционише, то се може поставити питање: зашто се на 
континент није у свему пренела енглеска порота и зашто 
се сад не изврши реформа по угледу на енглеску пороту: 
Законодавци на континенту мислили су на то и нашли су 
да је немогуће пороту удешавати према, енглеској пороти, 
јер се ова не може на континенту одржати из два разлога: 
прво, што је положај судије сасвим другачији него на 
континенту, и друго што је целокупно поступање друга- 
чије, и што су поротници при свом решавању ограничени 
само на тужбу, те према томе нема такозвана постављања 
разних питања. 


Судија у Енглеској не заузима у тој мери чиновнички 
положај, у којој га заузима судија на континенту. Тамо 
се судија не кондуитише, нити се судија нижег суда може 
упапредити за судију вишег суда; и једни п други узи- 





47 Код нас је у науци бранио праву пороту Ј. Авакумовић нај- 
пре у расправи „Енглеска, Француска и Српска порота“, затим у ака- 
демској приступној беседи „Стара српска порота поређена с енглеском 
поротом“ (Српска Краљевска Академија. Глас ХГЛУ). Он је без икак- 
вог дубљег образложавања просто тврдио, да ми треба да имамо праву 
пороту; само изгледа, да је и он то своје мишљење напустио, јер је 
1892 године као председник Законодавног Одбора у Скупштини био за 
тада предложене измене у нашем закону о пороти. Још у већој мери 
се изјаснио за праву пороту М. Јовановић, председник Апелационог 
Суда у иначе одличној расправи „Наша порота“ (Бранич за 1892 го- 
дину). Он је успешно бранио праву пороту са свима разлозима, са 
којима се она у старијој науци бранила. Јасно је међутим, да се по- 
рота ни у других народа не брани више тим разлозима, и да би се 
још мање могла бранити у нас. Порота у нас, по мом мишљењу, а са 
раније изнетих разлога, не би никако могла дати добре ресултате. 


4, ДРЋХЕЗ 
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„ дужавви тужисци тапмајљ сам» сз једљацетњата. а зр- 


жавни тужилац не м.жРе никад постати сули0М. вао што 
,5 СЛУЛАр на шоативенту. рема томе стдле п државни 
туЖИОСЦИ не пгрегтављат чпновничка тела Кеја стоје на 
суит о адв КАТВОЛ. БАЗ што је то у Францус5к:; и Немач- 
и, него насостив сви сни чиле једно цело на тај начин, 
ппо се адерЕлтуја сматра као греттодни ступањ за задо- 
бијање судијскет положаја. Ог-ме трега додата још и то, 
да је у Енглеској г претљодна пстрага јавна п контрадик- 
торна, да се тамо оптужени уопште не саслушава као код 
нас, те према томе судија ин не зна акта, да бл могао уна- 
пред стварати уверење о кривици. — једном речи, у Ен- 
глеској инквизиторско начело нема никаквог утицаја на 
главни претрес. Из свега изилази, да је судија у Енгле- 
ској потпуно независан, према томе он није ннуколико 
опасан по оптуженог, и стога се пороти тамо никад не 
може придати функција, коју она има на континенту, Т. ј. 
да буде потпуно одвојена од судије и да стоји њему на 
супрот. 

Кад судија овакав положај има, и кад је поступак 
чисто окупаторски, онда се може разумети н велики ај- 
торитет и власт, коју судија има у пороти. Ако је судија 
уверен, да се због оскудице у доказима или због тога, што 
нема једног од битних елемената за постојање кривичног 
дела, не може изрећи „крив“, то он може да прекине пре- 
трес и да поучи поротнике, да гласају „некрив“. Сем тога, 
кад је претрес завршен, он може не само да каже своје 
мишљење о праввим питањима, него он може да се упу- 
шта и у оцену доказа, да објашњава резултат доказа и 
ако треба да задржи за себе своје лично мишљење о крај- 
њем резултату целокупног поступка. Нарочито је дужан 
да објашњава доказна правила. По енглеској пракси по- 
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ротници су апсолутно везани за сва ова поучавања, која 
добију од судије. | | 

Све је ово јасно и разумљиво за познаваоца енгле- 
ског оптужног поступка и историје пороте. Све се обја- 
шњава правилним историјским развитком, који никад и 
ничим није прекидан. На континенту је све то другачије 
било; ту порота није самоникла, него накаламљена на, он- 
дашње прилике. Према приликама, које су тада биле, и 
према, узроцима који су пзазвали завођење пороте, никако 
није могла бити заведена енглеска порота, него се ова, 
морала модификовати према тим приликама и узроцима. 

М|Г Закључак из целокупног излагања јесте: 1) да 
су мешовити судови Србији непотребни и да стога нашу 
пороту треба укинути, и 2) ако се хоће мешовити судови 
да одрже по сваку цену, онда то треба да буду шефенге- 
рихте а не порота. 


Рт. Божидар Марковић. 
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Када је ступио у живот (14 јуна 1884) закон о непо- 
средном порезу, наплаћивали су се још и ови прирези с 
главе на главу: 

1. по 2:50 динара за фонд школски, а на основи за- 
кона, (од 31 марта 1881) о прирезу за главни фонд школски; 

2. по 1'60 динара за фонд санитетски (по тачки д. 
члана, 3 закона, о установљењу народног санитетског фонда, 
од 28 декембра 1879); 

8. по 1— динар за фонд окружни (по тачки 6. члана 
1 закона о устројству оружнога. фонда, од 19 јануара 1879); и 

4. по 2:— динара за фонд инваљидски (по другом 
одељку члана 31 закона о изменама и допунама, од 19 ја- 
нуара 1879 у закону о потпори војних инвалида и поро- 
дица погинулих, умрлих и несталих војника. 

У исто доба са законом о непосредном порезу, донет 
је 14 јуна 1884 закон о измени у закону за одужење др- 
жавнога дуга, учињеног у рату за ослобођење и независ- 
ност од 27 јануара 1880, и по томе закону установљен је 
прирез 12% од непосредног пореза. 

Члан 6 закона о изменама и допунама, од 31 октобра 
1886 у Закону о непосредном порезу, укинута су сва че- 
тири приреза с главе на главу, а уведен је нов државни 
прирез З49р од непосреднога пореза, но с тим да из при- 
носа од тога приреза државна благајна издаје годишње 
дотације: 


КРЕТАЊЕ ДРЖАВНИХ ПРИРЕЗА 549 


Фонду школском . . . 1,000.000 динара 
„ санитетском . . 640.000 _ , 
» оружном . .. 400.000 _, 
" инвалидском . . 800.000__ , 


Али су изменама и допунама од 30 марта 1891 у за- 
кону о непосредном порезу те дотације укинуте. 


Законом о привременом прирезу за ванредне војене 
потребе од 17 априла 1890 установљен је нов прирез 67 
за вамредне војене потребе. — По члану 3 тога закона тај 
се прирез имао наплаћивати, док се не исплати сума од 
десет милиона динара. 

Изменама и допунама од 1 јула 1892 у горњем закону, 
прирез за ванредне војене потребе повећан је од 6% на 
16%, а по новом члану 3, тај се прирез имао наплаћивати 
дотле, док се не исплати зајам, који ће се учинити за на- 
оружање и спрему војске. 

На основи тога закона, закључен је 4 августа 1898 
зајам код Лендербанке, Отоманске Банке и Берлинског 
Трговачког Друштва, од 44,000.000 динара номиналних са 
57 интереса, давши за, гарантију принос од приреза, 1679 
и приходе од монопола соли. | 

Карлсбадским аранжманом и законом о конверсији 
државних дугова од 8 јула 1895, обухваћен је и зајам од 
44,000.000, те је на тај начин прирез 16% остао неангажован. 

Изменама, и допунама у закону о непосредном порезу, 
од 16 децембра, 1906 прирези : 12% на одужење државнога, 
дуга, 347 државни и 16% на ванредне војене потребе — 
унифирани су у стални државни прирез 692, а, закони, 
којим су били установили те прирезе -— укинути су. 

Изменама и допунама. од 11 јула 1897 у закону о не- 
посредном порезу, стални државни прирез попет је на 
75%,. — 'Толики је он и данас. 


П 
Члан 101 закона о устројству војске, од 20 децембра 
1895 установљен је нов прирез за војене грађевине који не 


550 АРХИВ 


~ 


сме да буде већи од 6% од непосредног годишњег пореза, 
(види данашњи члан 72 закона о устројству војске). — 
Чим је тај закон ступио у живот, одмах се почео разре- 
зивати и купити прирез 6% за, војене грађевине. Толики 
је он био све до закона о изменама и допунама од 
2 априла 1902 у закону о грађењу и експлоатацији нових 
железница, јер је чланом 5 тога, закона један проценат при- 
реза, за војене грађевине дат новоме железничкоме прирезу, 
те се од тада, па до данас, наплаћује 5% приреза за, во- 
јене грађевине. 

По члану 72 закона о устројству војске, од 27 јануара, 
1901 установљен је још један војени прирез: 5% ремонт. 
ски: за исплату и набавку потребних и недостајућих коња 
за артилеријску запрегу, јахаћих коња са прибором, кола 
и разног прибора за комору, за одржавање овога, матери- 
јала као и за попуну недостајуће коморе за војску. — 
Приход од овога приреза уноси се у „ремонтски фонд“ 
Министарства, Војног. 


Ш 


Мостарински прирез од 0:20 динара с главе на главу, 
основан је чланом 2 закона о слободном прелазу на мосто- 
вима, од 10 јануара. 1896. 


М 


„Келезнички прирез 79. — Законом о изменама, и до- 
пунама, од 2 априла 1902 у закону о грађењу и експло- 
атацији нових железница од 6 децембра 1898, а чланом 5 
установљен је нов железнички прирез 7% од чијег ће се 
прихода образовати код Управе Фондова нарочити „фонд 
нових железница“, и „који ће се трошити, по решењу 
Краљевске владе и одобрењу Државнога Савета, једино на 
намењени циљ“. — Прирез овај наплаћује се од 1 јуна 1902. 


М 


Прирез 4'/%7 жандармеријски. — Овоме прирезу из- 
вор је у члану 13 закона о окружним и среским скупшти- 
нама, од 9 децембра 1898 и у уредби о саставу жандар- 
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мерије. Али је тај прирез до 1908 године, закључно, имао 
карактер окружнога приреза. Тек 1904 године он је унет 
у државни буџет за ту годину као. државни прирез са 
стопом од 47, — Буџетом за 1905 годину његова је стопа 
попета на 472, а тачка 6. члан 3 закона о јавној безбед- 
ности, од 31 јануара 1905 узакоњен је општи жандарме- 
ријски прирез 472, 


М 


Школски прирез. — Законом о народним школама од 
26 јула 1898, плаћање учитеља основних школа пало је 
на, терет округа и варошких општина. — Доцнијим законом 
о народним школама, од 19 априла 1904 издавање плата 
учитељима и учитељицама поново је прешло на државну 
касу. За подмирење тога издатка у буџету за 1904 унет 
је нов школски прирез 257. У буџету за 1905 и 1906 го- 
дину школски прирез предвиђен је у 27%. — Према овоме 
овај је прирез чисто буџетски, без икаква ослонца у ма 
ком специјалном закону. 


УП 


Ове, 1906 године добили смо још два нова при- 
реза, и то један по закону о фонду за накнаду штета, по- 
страдалима од града, од 15 новембра, 1905, а други по 
закону о осигурању стоке, од 10 новембра 1905 год. — 
Први се наплаћује по нарочитој табели и он варира од 
0:20 до 20 динара. Ко плаћа до 10 динара непосреднога 
пореза плаћа. 0:20 динара а ко плаћа 1000 динара непо- 
среднога пореза, плаћа 20 динара на име овога приреза. — 
Други прирез, за осигурање стоке, није предвидео проце- 
нат, јер ће се он разрезивати према штети, која се има 
накнадити. , 


Данило Живаљевић, 
ревизор Пореске Управе. 


РАЗВИТАК ПРАВА И ПРАВНИХ УСТАНОВА 
| У СТРАНИМ ДРЖАВАМА 
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М1 
Женевеска Конвенција. 


Ретко је кад ма који међународни уговор продро у 
тако велике масе народа и постао толико популаран као 
Кеневска Конвенција, која је — рагв рго (6060 — под 
својим знамењем, Црвеним Крстом, тим заштитним зна- 
ком неутралности у рату, освојила и зближила цео кул- 
турни свет. 


Основи и одредбе те конвенције довољно су познате. 
У њених десет чланака статујира. се неутралност амбулан- 
ција и војних болница за време рата под условом, да их 
не чува оружана сила (чл. [. Та неутралност простире се 
и на особље њихово док врши дужности своје око рање- 
ника, (чл. П). Оно може и после непријатељске окупације 
наставити испуњавање својих дужности у болницама или 
амбуланцијама, у којима служи, или може се придружити 
делу војске, коме припада. Кад то особље престане фук- 
ционисати, оно ће се старањем окупирајуће војске предати 
непријатељским предстражама (чл. ). Пошто материјал 
војних болница остаје под ратним законима, особље њи- 
хово, кад се повлачи, не може понети собом ништа, друго 
него само своју личну својину. Напротив, амбуланције, под 
истим околностима, задржавају свој материјал (чл. Ту ). Ста- 
новништво, које помаже рањенике, биће респектовано и остаје 
слободно. Заповедници ратујућих странака позваће становни- 
штво на хумане услуге и обавестиће га да ће уживати за, то 
неутралност. Рањеници заштићују дом, у коме су примљени 
и неговани. Становник, који прими рањеника у свој дом, 
поштеђује се од усељавања војске и ратних контрибуција. 
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(чл. УМ.). Рањени или бдлесни војници, припадали они ма 
којој народности, прикупљаће се и биће неговани. Главни 
команданти моћи ће и за време битке предати непосредно 
непријатељским предстражама непријатељске рањене вој- 
нике, ако околности то допусте и ако се постигне саглас- 
ност обеју зараћених страна. Послаће се у своју отаџбину 
они, који после оздрављења не буду способни за даљу 
службу. И остали могу се послати, ако се обвежу, да се 
неће више борити за време трајања рата. Евакуационо 
особље, које то врши, заштићено је потпуном неутрал- 
ношћу (чл. У1.). Једнообразна застава усвојиће се за бол- 
нице, амбуланције и евакуације, а у сваком случају биће 
поред ње и народна застава. Неутрално особље носиће 
повеску, коју ће давати војна власт. Застава и повеска 
имаће црвени крст на белом пољу (чл. УП.. Извршење 
појединих одредаба ове конвенције регулисаће главни ко- 
манданти зараћених страна по настављењу својих влада и 
у духу конвенције (чл. МШ.. Последња два члана, [Х. и 
Х. садрже одредбе, да ће се позвати и владе, које нису 
послале своје пуномоћнике у Женеву, да приступе накнадно 
конвенцији, као и ратифицирање конвенције. 

То су одредбе међународнога уговора, који је закљу- 
чен 22 августа 1864 у Женеви, уговора, који служи на 
част цивилизацији и човечанству, јер представља, најпле- 
менитију идеју у тежњама деветнаестога века. 

Конвенцију су закључиле и прве су потписнице ове 
државе: Баденска, Белгија, Виртембершка, Данска, Ита- 
лија, Низоземска, Португалска, Пруска, Француска, Хесен, 
Швајцарска и Шпанија. 

У току исте године приступиле су Шведска и Нор- 
вешка ; 1865: Грчка, Вел. Британија, Меклембург- Шверин 
и Турска; 1866: Баварска, Аустрија, Краљ. Саксонска; 
1867 : Русија; 1868: Папине државе; 1874: Румунија, Пер- 
сија и Сан-Салвадор; 1875: Црна Гора; 1876 (27.8.): Србија; 
1879: Боливија, Чиди и Аргентина; 1880: Перу; 1882: 
Америтке Сједињене Државе; 1884: Бугарска ; 1886 : Јапан; 
1888: Луксембург и Конго, 1894: Венецуела; 1895: Сиам; 
1896: јужно-афричка република; 1897: држава Оранж; 
1898: Хондурас и Никарагва; 1900: Уругвај; 1908: Гвате- 
мала; 1904: а; 1905: Мексико, напослетку 80. априла, 
ове године: Бразилија. 

Као што се види државе скоро целог света признају 
женевску конвенцију и исповедају начело неутралности 
војних болница и амбуланција, као и рањеника, у време 
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рата, а свест о одржању тога начела и развићу његовом у 
хуманом правцу ширила се све више, и ако одредбе кон- 
венције нису ишле томе на руку. Јер на први поглед опа- 
жају се махне и недостатци у конвенцији. Да не спомињемо 
многе друге указаћемо само, да о друштвима Црвенога 
Крста, која су за ове четири деценије од постанка, конвен- 
ције указала толике помоћи ратним рањеницима и од којих 
су данас нека тако добро организована и тако моћна, по 
својим материјалним средствима, да су јача и од саме др- 
жавне установе тога рода, — о тим друштвима и њиховим 
органима нема у конвенцији ни једне речи. 

увидело се дакле ускоро, да је конвенција, и пре 
него што је у пракси примењена, у многом погледу не- 
потпуна и одмах су чињени покушаји накнадних допуна, 
али без успеха. Велики и мањи ратови, европски и ван- 
европски, дали су довољно доказа о потреби ревизије 
Женевске Конвенције. Али кад год се то питање озбиљно 
покретало, наишло се на отпор великих сила, које су свагда 
своје војничке интересе предпостављалн потребама и иде- 
јама хуманитета и цивилизације. Напослетку ипак се не- 
што успело, те су у Хагу усвојене две конвенције, једна 
која се односи на законе и обичаје сувоземног рата (са 
правилником у 60 чланака), а друга, којом се начела, Же- 
невске Конвенције усвајају и за поморске ратове. Обе су 
од 29 јула 1899 и потписане су и од пуномоћника, Србије. 
Осим тога је на састанцима државних делегата у Хагу 
изјављена, жеља, да се цела Женевеска, Конвенција подвргне 
ревизији и да се за то сазове нарочити конгрес. 


Ту жељу прихватио је са великом готовошћу Савет 
швајцарског савеза, који је израдио потпун предлог за 
реформу, распослао га свима владама-потписницима уго- 
вора п позвао их на међународну конференцију још за 
1908. Та конференција није се могла састати, јер су се 
неке државе још устезале, да пристану на ревизију, а за- 
тим је наступила сметња због руско-јапанскога, рата. Кад 
је и она одклоњена, Савезни Савет поновио је свој позив 
и тако се успело, да се добије пристанак свију влада и 
да се конференција састане. 

На дан 29 маја — 11 јуна — ове године састала се 
дакле у Женеви међународна конференција за ревизију 
„Кеневске Конвенције од 22 августа 1864. 

На конференцији било је заступљено двадесет европ- 
ских и осамнајест ваневропских држава, од којих су многе 
имале по више делегата, као: Русија седам; Немачка, Аустро- 
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Угарскал, Енглеска и Француска по четири; Америчке Сје- 
дињене Државе и Јапан по пет, ит. д. Србија, Румунија и 
Бугарска имале су по два, а Грчка једног делегата. Црну 
Гору заступали су делегати швајцарски. Нису биле заступ- 
љене од европских држава само Турска (о другима, које 
су стварали конвенцију или су на њу пристали, као Ба- 
варска, Баден и т. д., не може бити говора, јер су се пре- 
топиле у Немачку Царевину, или су неке изгубиле своју 
самосталност, као Папина држава), а од ваневропских Бо- 
ливија и Венецуела. 

У програму рада било је четрнаест предмета, који су 
подељени у четири групе. У првој су групи била питања 
о рањеницима, болесницима и мртвима; у другој: о сани- 
тетском особљу; у трећој: о санитетском материјалу; у чет- 
вртој: знамење, његова злоупотреба, опште одредбе. 

Усвојен је врло практичан поступак у раду. Сви де- 
легати ушли су у поједине комисије, у коју је ко хтео, а 
могао је ући и у више комисија, јер време њихова рада 
није колидирало. 

Према подели питања, на четири групе образоване су 
и четири комисије, свака са својим бироом, изабраним у 
пленарној седници конференције. 

У првој комисији, којој су упућена била питања прве 
групе, био је председник немачки делегат барон Мантајфел, 
бригадни ђенерал; подпредседник професор Холанд, ен- 
глески делегат; известилац француски делегат Оливије, 
артиљериски пуковник; а секретар ђенералштабни пуков- 
ник гроф Серклес, белгијски делегат. 

У другој комисији, која је решавала о санитетском 
особљу, био је председник санитетски потпутовник От. Ши- 
кинг, аустро-угарски делегат; подпредседник марки Мау- 
риђи, талијански делегат ; известилац санитетски виши офи- 
цир Др. Поза, француски делегат, а секретар румунски 
делегат Никола Гика, начелник министарства спољних по- 
слова у Букурешту. 

У трећој комисији, која је претресала питања о са- 
нитетком материјалу, био је председник ђенерал Џон Ар- 
даг, енглески делегат; подпредседник В. Чарлс Сенђер, 
американски делегат; известилац грчки делегат Мих. Ке- 
беџи, редовни професор университета у Берну; а секретар 
чилеки делегат Едвардс, пуномоћни министар републике 
Чили у Берну. 


1 Да би се избегао сепаратизам, коме Угарска и у спољпим од- _ 
посима тежи, заступали су Аустро-Угарску њен пуномоћни министар 
п пославик у Берну и делегати заједничког војног министарства. 
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У четвртој комисији, којој су била упућена питања 
правничке природе, о неутралноме знаку, о његовој 310- 
употреби и т. д., био је председник руски делегат Др. Мар- 
тенс; подпредседник јапански делегат Цунетадо Като, пу- 
номоћни министар у Брислу; известилац француски деле- 
гат Луји Рено, пуномоћни министар и професор међуна- 
роднога права на правном факултету у Паризу, а секретар 
био је српски делегат Милан Ст. Марковић. 

Кад су комисије, које су држале многе седнице, пре- 
тресле сва додељена им питања и донеле своје одлуке, 
изнесене су оне пред пленарну седницу, у којима се оно, 
о чему није постигнута сагласност, решавало кратком де- 
батом и гласањем. 

Пошто је тим начином усвојена цела конвенција, иза- 
бран је нарочити редакциони одбор, у коме је Рено био 
известилац и главни радник. Тај одбор утврдио је дефи- 
нитиван текст, којп је затим коначно усвојен и потписан 
од пуномоћника појединих владалаца и влада у свечаној 
седници на дан 23 јуна, 6 јула 1906 с тим, да се рати- 
фикација изврши до краја ове године. 

Том новом конвенцијом замењује се она од 1864, која 
остаје обавезна само за оне државе, које не би пристале 
на нову конвенцију. 

О њој ћемо говорити у особеном чланку. 


Милан Ст. Марковић. 
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КОЛИКО „ОСНОВА ПОДОЗРЕЊА“ ТРЕБА ЗА ОСУДУ2 


Државни тужилац оптужпо је Стевана Ј., што је 9 ав- 
густа 1908 године, око 9 сати у вече, убио Сретена С. пред 
његовом кућом, кад је овај пошао на спавање, и тражио 
да се Стеван казни по 8 155 казненог законика, а првосте- 
пени суд и осуди Стевана за ово дело на 20 година ро- 
бије, налазећи да је кривица његова доказана овим осно- 
вима подозрења: 

1. Што је више пута, пре овога убиства, изјављивао 
јаку мржњу и претњу своју према убијеном и тиме обе- 
лодањивао своју намеру за ово убиство — тачка, 4 5 121 
кривичног поступка; 

2. Што је убијени Сретен пред смрт своју изјавио, 
да га је Стеван убио — тачка 8 8 123 кривичног поступка. 

ресуду првостепеног суда одобри и Апелациони Суд, 
но одељење Касационог Суда примедбама, својим од 7 јуна 
1904 број 5019 поништи пресуду из ових разлога: 

„Погрешно је нахођење тога суда, да је по 5 238 
кривичног судског поступка кривична, одговорност опту- 
женог потпуно доказана тиме, што су противу њега утвр- 
ђена два основа подозрења, и то: основ из тачке 4 8 121 
и основ из тачке 8 8 123 кривичног судског поступка, и 
што та два основа по наведеном законском пропису чине 
против оптуженог потпун саставни доказ. Јер је у 5 288 
кривичног судског поступка изречно предвиђено, да је за 
постојање саставног доказа потребно да се код оптуженог 
стеку најмање: два основа из 8 123 кривичног судског по- 
ступка који се међусобом подударају; или један од основа 
из 9 123 кривичног судског поступка или два основа из 
99 121 и 122 кривичног судског поступка са једном од 
околности предвиђених у томе законском пропису; или 
најзад две околности од којих једна мора бити из тачке 
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,, а друга из тачке 2 5 238 кривичног поступка у вези 
са појединим основом подозрења из 5 121 или из 5 122 
кривичног судског поступка. 

Према томе, кад законодавац у наведеном законском 
пропису где су изреком предвиђени сви случајеви одсту- 
пања од општег правила да се за саставни доказ тражи 
три основа подозрења, не предвиђа и такав случај, да 
само два основа тподозрења, од којих је један из 5 121 а 
други из 8 128 кривичног поступка, без и једне околноста, 
могу сачињавати потпун саставни доказ — онда је суд 
погрешно нашао да је кривична одговорност оптуженога 
потпуно доказана, кад се из аката овог оптужења види, да 
су противу њега изпета само два основа, и то један из 
5 121 а један из 5 123 кривичног судског поступка. Да 
суд није могао изнете основе друкчије комбиновати него 
само онако како је предвиђено у 5 288 кривичног судског 
поступка, најбоље се види из одредаба 55 220, 221 кривич- 
ног судског поступка, у којима је суду наређено да се у 
питању о постојању и оцени доказа не може ни у колико 
удаљавати од изречних законских наређења.“ 


Апелациони суд даде на те примедбе ове своје про- 
тивразлоге; 


„Одредбом 5 287 кривичног поступка траже се три 
основа подозрења за саставни доказ. По 5 238 кривичног 
судског поступка допушта се, да се кривица оптуженога 
узме као довољно доказана и са једним непотпуним на- 
чином доказа из 5 123 кривичног поступка, или са два 
основа из 855 121 и 122 кривичног поступка, ако уз то по- 
стоји противу оптуженога и која од двеју околности, озна- 
чених у 5 288 кривичног поступка тачка б. под 1и2. 


Све је питање сад у томе, кад закон, тражећи по 
правилу три основа подозрења за доказ кривице, допушта да 
се и само по једном основу из 5 128, као „непотпуном на- 
чину доказа“, уз околност: лажна одбрана оптуженога или 
уз околност: склоност ка таквим делима, кривица узме као 
потпуно доказана — да ли се по закону она може узети 
за доказану и онда, ако уз непотпун начин доказа не стоји 
ни једна од означених околности (лажна одбрана или скло- 
ност ка подобним делима), али стоји нешто несумњиво 
теже п јаче од такве „околности“, на имв, ако уз непот- 
пун начин доказа из 85 128, место лажне одбране или 
склоности ка подобним делима, стоји доказан чист и правн 
основ подозрења из 5 121 или 5 122 кривичног судског 
поступка. 

Апелациономе суду се чини, да потврдан одговор на 
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ово питање треба да је несумњив. Кад закон тражи и из- 
носи извесне погодбе као минимум нечега, он тим самим 
овлашћује нас, да се тиме користимо, ако бисмо имали што 
и преко тих погодаба. Тражећи за осуду оптуженога три 
основа подозрења или бар један непотпун начин доказа 
с околношћу на 5 238 кривичног поступка, закон је тиме 
дао доказну скалу, на којој се дају изређати сви доказни 
основи по вредности њиховој као доказ за кривицу. На 
тој скали стоји, дакле, на врху: три основа; при дну: је- 
дан непотпун начин доказа и околност, или два, основа 
од оних у 8 121 и 122 и околност, или један основ од оних у 
8 121 и 122 и две околности; према чему мора бити, као за- 
коном допуштено, у средини: два непотпуна начина до- 
каза или један непотпун начин доказа и један основ по- 
дозрења (5 121 и 122 кривичног поступка). 

Дајући право судији, да оптуженога огласи кривим 
по једном непотпуном начину доказа и једној околности, 
законодавац тим самим овлашћује га, да то исто учини 
и по два непотпуна начина доказа, или по једном непот- 
пуном начину доказа и једном основу подозрења из 8 121 
и 122 кривичног поступка, јер је то несумњиво много јачи, 
бољи и поузданији доказ. То је тако јасно, да законода- 
вац није сматрао за потребно да нарочито то каже. 

. Сва правила и законска логика упућују само на та- 
кво разумевање. 

Доследно томе, Апелациони Суд је узео, да је у овом 
случају кривица оптуженог Стевана, по 5 288 кривичног 
поступка, потпуно доказана, кад противу њега стоје: 0- 
снов из тачке 4 5 121 и основ из тачке 3 5 123 кривичног 
поступка.“ 

Касациони суд у својој општој седници 14 јуна 1904 
број 6353 усвоји примедбе свога одељења, а противраз- 
логе одбаци. 

Услед тога, Апелациони Суд новом пресудом својом, 
узимајући да наведени основи подозрења нису довољни 
за кривицу оптуженога по овоме делу, ослободи га из не- 
достатка доказа. 

Примедбе „Касационога Суда овде су у сагласности 
и са ранијом практиком судском по-овоме питању; али 
баш зато ми ћемо се, сматрајући ту практику и као штетну 
за правосуђе и као несагласну са законом, вратити да 
о томе проговоримо и у нарочитом чланку, пошто с тим 
имају везе и још нека пптања. 


. Мих. П. Јовановић. 
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Многе су поправке извршене до данас у нашем зако- 
нодавству, у намери да се оно подигне на степен, који одго- 
вара развићу правне свести нашега народа и кулурним 
потребама државе. Између осталог, од пре некодико година 
опажа се јак покрет и у правцу модерног уређења казне- 
них завода. Међутим питање о обдржавању притвореника 
код првостепених судова изгледа да још није у довољној 
мери привукло на себе пажњу, да би се могло надати да 
ће се ускоро приступити његовом решењу, — извесно због 
тога, што се и оно дотиче финансијских извора државе, 
која је склона да и на најважнијим проблемима те врсте 
показује што веће резултате штедње. 

ржава и општина и многа приватна удружења ан- 
гажовали су се у последње време да народно здравље 
очувају и заштите, да истребе многе рђаве навике које га 
упропашвују, у интересу садашњих и потоњих нараштаја. 
докле тако држава у заједници са другима ради на 
овоме похвалном задатку, она сама својим установама до- 
води у питање здравље многих својих грађана, који су 
стицајем прилика и неприлика дошли у оптужно стање 
и у положај, да пред земаљским властима одговарају за 
разна кривична дела. 

Колики је тај број грађана који годишње прође кроз 
судске хапсане, не можемо утврдити, јер немамо при руци 
тачну статистику, — али да он за то време прелази ми- 
нималну цифру од 2000—2,500, то је несумњиво. Суми- 
рајмо то само за један деценијум, па ће се видети, да је пи- 
тање о исхрани судеких притворспика озбиљно и важно, и 
да пред њим ни правници ни лекари не могу затварати очп. 

Осем професионалних злочинаца, у притвор долазе 
махом млађи људи, а ређе старци и жене. Судски су при- 
твореници дакле лица која се налазе у стадијуму најбуј- 
није снаге и највећег развића, што тражи јачу и снажнију 
храну но ма које доба живота. 

Не мислимо да би, собзиром на то, држава обавезна била 
да се брине о сувишној угодности оваквих лица, алије и ху- 
мано и правично да исхрану њихову треба подесити тако, 
да од здравих људи не ствара болесне, јер они доцније 
као такви не само да неће бити од користи себи или држави 
но шта више могу пасти на терет њој самој. 

дар је један хранитељ целе породице дошао у нез- 
годан положај да допадне притвора, а доцније ослобођен 
као невинг% Последице његове рупниране снаге није осетио 
само он, но и цела породица о чијем се опстанку старао. 








СУДСКА ХРОНИКА 561 





Па има ли држава каква год разлога да такво стање по- 
држава, „кад народ може бити здрав само тако, ако је-и 
сваки појединац здрав“ (Д-р Доринс.)! 

По 58 правила о обдржавању притвореника код пр- 
востепених судова од 29 октобра 1865 прописано је: „ако 
притвореника рани суд из своје касе, онда ће му дава- 
ти по једну оку леба на 24 сата, и за пиће воду.“ 

О сувом круху и води може се живети 4—5 дана без 
штетних последица по здравље, али за дуже време, то не_ 
може поднети ни најјачи организам. А колико ће ко на 
оваквој исхрани бити зависи од судске истраге, која се с 
обзиром на непредвиђене околности може и месецима про- 
тегнути. 

Допуштено је истина да се судски притвореник може 
хранити са извесним ограничењима и о своме трошку, али 
колико је тих што се о своме трошку могу издржаватиг 

Још горе стоји са помоћи коју у овоме погледу може 
пружити фамилија притворенику, а нарочито кривцима са 
села, који су многобројнији. Сама удаљеност од суда, без 
обзира на то, да ли су и они што су код својих домова 
остали кадри да се о своме опстанку старају, — довољно 
је, да се одмах увиди да је ова помоћ илузорна. То сеу 
пракси најбоље показује, јер оваква помоћ бива обично о 
благим данима, великим празницима, или кад укућанина 
и други домаћи послови натерају у варош. Обично се тада 
прнтвореник преједе, што је тако исто опасно по здравље 
његово као и оваква судска псхрана. То показује и слу- 
чај који се пре 5—6 година десио у једном нашем првосте- 
пеном суду. 

Неколико месеци лежао је под судском истрагом је- 
дан циганин и живео само о судској храни. За то време 
нико га од његове скитачке фамплије није обишао, нити 
је одкуд какве материјалне помоћи имао за своје издр- 
" жавање. Једнога дана пријави се ради састанка и виђења 
са њим његова жена и донесе му торбицу пасуља. Сутра 
дан је овај притвореник умро, и секцијом је утврђено да 
је желуац био препун. 

А колики је проценат побољевања од овакве судске 
хране, о томе се не воде никакви статистички подаци. Зна 
се само да сваке године Министарство Унутрашњих Дела 
исплаћује знатне рачуне за лечење судских притвореника, 
који се већим делом несумњиво побољевају од оваквога 
начина исхране. И онда зар не би било боље и паметније 


1 Изреке, из „Здравља“ за месец април ове године. 
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те суме употребити на пристојнију песхрану притвореника, 
него ли на лекове 

Није сваки крив који у притвор дође. Но да и јесте, 
зар кад држава троши стотине хиљаде динара сваке го- 
дине на осуђенике, којима се, поред хлеба, даје и меса и 
зачина, — зар не може тако исто хранити и судске при- 
творенике, од којих многи може бити стицајем околности 
и невин лежи под ислеђењем ! 


Држава се не би много финансијски ангажовала, ако 
би у овоме питању пошла корак унапред, јер би све трош- 
кове на издржавање притвореника, до пресуде могла на- 
платити, ако притвореник има имања. А, ако нема, — што 
је по изузетку, с обзиром на заштиту 5 171.грађанског суд- 
ског поступка, — онда би та сума била и сувише незнатна, 
да би се имало оправданих разлога устезати од решења 
овога питања, тим пре што би се и тај издатак могао за- 
коном пренети на општину одакле је притвореник. 


Али не само да овај штетни начин исхране притво- 
реника, који је установљен још пре 40 година, до данас 
није поправљен, него још је погоршан. 

У распису своме од 20 децембра 1892 године Л 8625, 
који је упућен првостепеним судовима, Господин Мини- 
стар Правде вели: 

„Тачком 3 правила Министра Правде од 29 октобра 
1865 године одређено је да се притвореницима код судова 
и иследних власти издаје на име хране по 1 ока хлеба 
на 24 сахата. Како се притвореници ретко кад на рад у- 
потребљују, но махом седе у притвору, а међутим у по- 
следње време њихов број почео се нагло нагомплавати, 
те је услед тога и партија буџетом одређена на издржа- 
вање њихово недовољна, то сам, а услед учињених ми 
предлога да се оброк смањи, решио: да се од 1 јануара 
1898 године издаје притвореницима, на име хране по један 
тлеб у тежини од једног килограма, м то од оног хлеба 
који се у вароши продаје.“ | 

И тако је из финансијских разлога оброк притворе- 
ника од 1 оке сведен на 1 килограм. Држава је дакле нашла 
да је ранија уредба и сувише издашна била према затво- 
реницима кад им је за оброк у 24 часа пружала по оку 
хлеба. Она је сматрала да је важније уштедети неколико 
хиљада динара, него ли сачувати здравље неколико хи- 
љада притвореника. 


Али то што важи за грађанске притворенике, не важи 
и за војне. 
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Чланом 40 правила о новчаном снабдевању војске 
прописано је: 

„Према подофицирима, и редовима у погледу принад- 
лежности кад су под истрагом због кривице судски каожг- 
њиве, или под судом, поступиће се овако: 

а., сви они имају право на редовну страну све дотле 
док не би услед осуде судске били ишчишћени из војске 
и послати на издржавање у грађански затвор.“ А по истим 
правилима, редовна је храна војника 1 килограм хлеба и 
300 грама меса са свима осталим зачинима. 

На што правити разлику у погледу исхране злочи- 
наца и преступника у војничком и грађанском затвору: 
И једнима и другима потребна је исхрана, која се пма по- 
дешавати с обзиром на друге околности, а не на друштвени 
положај њихов. У осталом, кад су органи државне власти 
лишили слободе кривога или невинога грађанина, држава 
јо морално обавезна да се до расправе кривичне одговор- 
ности постара о издржавању таквога лица на начин како 
то пзискују здравствени и хумани обзири. 

И ми се надамо да ће тако бити, и да ће се оваква 
исхрана судских притвореника, која, не приличи једној кул- 
турној земљи, пзменити у корист њихову. 


Никола М. Ристић. 
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ОДЕЉАК 2 ЧЛАНА [75 УСТАВА ОД 5 ЈУНА 1903 И ЗАКОН 0 ПОТПОМАГАЊУ 
ДОМАЋЕ РАДИНОСТИ (ИНДУСТРИЈЕ) ОД [6 ЈУЛА 1898. 


У категорију корисних закона који су у последње 
време били донесени, долази, несумњиво, и закон о потпо- 
магању домаће радиности (индустрије) од 16 јула 1898, 
по реду други у историји нашег законодавства ове врсте. 

Пошто се, према одељку 2 члана 176 Устава од 5 јуна 
1908, повластице (концесије) имају у будуће давати само 
путем закона, питање је сада каква је судбина постигла 
овај закон. 

Изгледа, да је у Министарству Народне Привреде и 
покрај ове уставне одредбе владало мишљење, да овај закон 
од 16 јула 1898, изузимајући свакојако одредбе његовог 
члана 1, и данас важи, но да не одговара у довољној мери 
сврси који се њиме има постићи. Доиста, стављајући се 
и сам на ово становиште, г. Д-р Свет. Радовановић, Ми- 
нистар Народне Привреде, био је, у 1904, образовао коми- 
сију, која је имала да изради предлог закона о изменама 
и допунама у закону о потпомагању домаће индустрије, 
с тим циљем, да се домаћој радиности да што већег полета. 

Ми се нисмо могли начелно сложити са меродавним 
факторима у Министарству Народне Привреде, о могућно- 
сти опстанка једног специјалног закона о потпомагању до- 
маће радиности. Доиста, одредба, члана, 1 закона о потпома- 
гању домаће радиности од 15 јула 1898, — из које, логично, 
потичу и остале одредбе, — по којој је Краљевска лада 
била овлашћена да може ради унапређења домаће ради- 
ности давати индустријским подузетницима олакшице по 
овом закону, с обзиром на члан 202 и члан 176 Устава од 
5 јуна 1908, укинута је. 

Према одељку 2 члана 176 овог Устава, повластице 
дају се само путем закона, и то опет за одређено време; 
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а пошто је, према члану 202 Устава, од дана кад је овај 
Устав обнародован, изгубио важност и Устав од 6 априла, 
1901 и сви закони и наредбе у колико би биле противне 
овом Уставу, онда је по сили самог основног закона зе- 
маљског, прећутним начином, укинут и члан 1 закона од 
16 јула 1898. А како су и све остале одредбе овог закона 
природна консеквенца члана 1 и из истог, или још боље, 
на основи истог потичу, то је у ствари укинут и цео закон 
о потпомагању домаће радиности од 16 јула 1898. 

Оша са раније датим повластицама • 

Устав је основни закон земаљски. На основи Устава 
и у границама Устава доносе се и сви остали закони који 
имају у земљи да регулишу јавно-правне и приватно- 
правне одношаје. Закон о потпомагању домаће радиности 
од 16 јула 1898 донет на основи Устава, од 1869 садржа- 
вао је у себи максимум олакшица које је извршна власт 
могла дати једном повлашћеном подузећу. Повластице су 
дакле несумњиво имале карактер сималагматичног уговора, 
између државе и дотичних лица физичких или моралних 
којима су даване повластице. А дејства уговора, као што 
је познато, имају се расправљати по закону који је у важ- 
ности у доба када исти уговори беху закључени. 

И како је члан 36 данашњег Устава усвојио: модерно 
начело о неповратној сили закона на штету права стече- 
них ранијим законима, то из ове уставне одредбе потиче: 

1) све раније добивене повластице и даље важе; 

2) сви приватно-правни и јавно-правни одношаји који 
су потекли или могу потећи из датих повластица, имају 
се расправљати по закону од 16 јула 1898. 

У решењу Министра Народне Привреде којим је обра- 
зовао комисију за израду овог законског пројекта, нала- 
зимо у исто време и дефиницију закона о потпомагању 
домаће радиности : скуп привредно-правних норама, у циљу, 
да се олакша напредовање домаће индустрије п да јој се 
обезбеди што јача потрошња у земљи. 

Уставотворац од 5 јуна 1908, са разлогом или без раз- 
лога, није хтео да постоји некакав специјалан закон на, 
основи кога би административна власт, а у границама 
истог, давала појединцима концесије. То се најбоље види 
из стилизације одељка 2 и 3 члана 176 Устава. 


Доиста, докле се рударске повластице дају по спе- 
цијалном закону, — дакле административним путем, дотле 
се свака од осталих повластица даје једним законом, — 
дакле законодавним путем. Према томе повластице, сем 
рударских, по Уставу од 5 јуна 1903, имају карактер закона, 
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и као пројект закона имају проћи кроз све оне формално- 
сти, кроз које пролази и сваки други законски пројекат. 
Хтети донети, и покрај јасне уставне одредбе, закон 
о потпомагању домаће радиности, значило би да се за за- 
коне којима се дају повластице (члана 176 Устава) створи 
нарочита процедура, којој нема ослонца у уставу. значило 
би, да се скупштини, у овом погледу, сузи опа слобода 
коју има при доношењу закона, а ова слобода може бити 
ограничена, само на основи Устава и путем измене Устава. 


У осталом, Устав од 5 јуна 1908, у ствари је устав 
од 22 децембра 1898 у неколико измењен, нарочито на 
штету демократских начела о сразмерном представништву 
мањине у парламенту. ИП кад упоредимо текст члана 176 
у дапашњем Уставу са текстом члана 177 ранијег устава, 
онда у данашњој редакцији овог члана 176 палазимо нов 
одељак, по реду 3, који гласи: „Рударске повластице дају 
се по специјалном закону“. А оваква редакција овог члана 
у данашњем Уставу баш иде у прилог овог нашег схватања. 

да време, пак, Устава од 22 децембра 1888 дате су 
извесне повластице. На пример: Закон о продужењу по- 
властице Јовану Барловцу, индустријалцу из Београда, за 
фабричко чињење кожа, од 8 децембра 1893; закон о по- 
властици Јулију Бозитовцу, из Ниша, за фабрику порце- 
лана и фајанског посуђа, од 8 децембра 1893, закон о 
повластици Фридриху Фијалу, из Крагујевца, од 8 децем- 
бора 1893; закон о повластици за клање свиња и прераду 
свињеских продуката по систему америчком од 10 јула 1890. 
[1з уобичајене формуле: „проглашавамо п објављу- 
јемо свима и свакоме, да је народна скупштина, сазвана 
у први редован сазив друге периоде, решила и да смо ми 
потврдили и потвуђујемо закон о повластици ит.д.итТ.д.“ 
којим се у то доба публиковао (а тако се у осталом и да- 
нас публикује) један закон којим се даје извесна повла- 
стица, види се, да он није био допесен па основи каквог 
специјалног закона о потпомагању домаће радиности, већ 
да је донесен редовним путем као и сваки други закон. 
Помињемо да је и у то доба постојао закон о потпомагању 
индустријских предузећа, од 31 децембра 1873 који је онпак- 
вом редакцијом члана 177 Устава од 1888 бпо прећутно 
укинут. 

На основи горе изложеног, јер и традиција је у томе 
смислу, о чему се у доктрини, при тумачењу закона, та- 
кође води рачуна, мишљења смо, да нема смисла доносити 
један специјалан закон о потпомагању домаће радиности, 
пошто, према несумњивој уставној одредби, свака повла- 
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стица сачињава закон за себе, и пошто је право скупштине, 
при доношењу закона, апсолутно, ограничено само Уставом. 

Зашто је Уставотворац овако чиниог Да ли је у хитњи 
којом је васпостављао у живот Устав од 1888 био свесан 
или несвесан овог акта У свакој интерпретацији закона, 
а Устав је основни закон, треба тражити и наћп разлог 
зашто је тако учињено, јер, незгодно је доћи до закључка, 
да законодавац није знао шта је хтео; а ово јеу толико 
незгодније кад је реч о Уставотворцу. 

Без сумње, с погледом на то што су економне и при- 
вредне прилике за свако индустријско предузеће тако раз- 
новрсне, да би тешко било прописати један закон који би 
могао предвидети сва индустријска подузећа, Уставотворац 
је хтео да се законодавним путем, у сваком конкретном 
случају, цени колико је олакшица потребно дати дотичном 
подуветнику, с обзиром на користи, које ће од намераваног 
подузећа имати земаљска привреда. Сем тога, вероватно је 
да је Уставотворац овако учинио још и стога што се бојао 
да се извршна власт при давању повластица неће увек 
руководити стварним потребама земаљским. 

Ми пак налазимо да је кардинална грешка учињена 
што је давање концесије за потпомагање домаће радиности 
прешло на законодавну власт. И при евентуалној ревизији 
Устава, а она се сваким даном сама собом намеће, јер 
овакав Устав не одговара, по нашем мишљењу, правим 
потребама земаљским, ово право треба понова пренети на 
извршну власт. 

#00 о» 

У прилог нашег резоновања да не може бити говора 
о неком специјалном закону за потпомагање домаће ра- 
диности и да није потребно, према томе, приступити из- 
ради таквог пројекта законског, мислимо да можемо наћи 
и један снажан аргуменат у речима: „изузимајући осло- 
бођење по повластицама датим на основу закона о потпо- 
магању домаће радиности (индустрије), или оних које ће 
се дати на основи члана 176 Устава“, у тачки 3 члан 24 
закона о општој царинској тарифи од 31 марта 1904 године. 


Међутим, напомињемо, да Државни Савет не дели 
ово паше мишљење. Он налази, да закон о потпомагању 
домаће радиности од 16 јуна 1898 п данас важи и да се, 
приликом спремања законских предлога у смислу члана 
176 Устава, мора водити рачуна и о одредбама овога закона. 

Ево шта у своме акту од 6 маја 1905 број 3244, по- 
водом предлога закона о повластици Глигорија Јовановића, 
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индустријалца из Лесковца, за фабрикацију вунених тка- 
нина и плетива вели Државни Савет, подносећи Министру 
Народне Привреде свој извештај: 

„Како се овим предлогом даје нова повластица за 
једну грану индустрије, која је већ показала да се може 
код нас да одржи, а већина олакшица у њему предвиђе- 
них за то подузеће креће се у границама закона о пот- 
помагању домаће радиности (индустрије) од 16 јула 1898, 
то је Државни Савет поменути предлог усвојио у наче- 
лу, а и у појединостима све, осим рока повластице од 
20 година, пошто је то противно члану 6 поменутог за- 
кона, по коме се до двадесет година може дати повластица 
само за подузеће у које се уложи капитал преко милион 
динара, што овде није случај, јер је по члану 6 предлога, 
повластичар дужан уложити у подузеће 200.000 динара.“ 

Рећи ћемо само да према стилизацији тачке 3 члана 
24 закона о општој царинској тарифи од 31 марта 1904 
нама изгледа да је законодавна власт посредно решила 
питање и о судбини закона о потпомагању домаће ради- 
ности од 16 јула 1898 у прилог нашег, а на супрот миш- 
љењу Државног Савета. 

ж 
ж ж 

Према ТБр. 245 таксене тарифе закона о таксама, за 
повластице за, индустријско предузеће наплаћивала се такса, 
од 200 динара. | 

У „Српским Новинама“ су недавно објављени : закон о 
повластици немачког индустријског удружења, акционар- 
ског друштва у Регенсбургу за производњу шећера; закон 
о повластици првог лесковачког акционарског друштва за, 
прераду кудеље и лана, ит. Д. и Т. Д. 

Може се покренути питање да ли и данас треба од 
повластичара, којима, се дају концесије законодавним путем, 
наплаћивати таксу уз ТБр. 245 таксене тарифе. 

Начело, које је нашем законодавству усвојено, јесте 
да се за сваки акат административне власти наплати, у 
корист државе, одговарајућа такса према важности самог 
акта. Из тога разлога, док је давање повластице за владе 
Устава од 1869 долазило у атрибуте извршне власти (члан 
1 закона о потпомагању домаће радиности од 16 јула 1898) 
и наплаћивала се предвиђена такса ТБр. 245 таксене та- 
рифе као логична консеквенца постављеног принципа, да 
се за сваки административни акат наплати сходна такса. 

Данас пак, под владом Устава од 1908, повластице 
немају више карактер административних аката: оне су сад 
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манифестација воље законодавне власти, — оне су закон, 
истина донесен у корист појединог лица, али су опет зато 
закон. Зато, по нашем мишљењу, ако би се ово питаље 
евентуално и покренуло, данас не може бити више речи 
о примени ТБр. 245 таксене тарифе закона о таксама на 
повластице дате законодавним путем. 

У осталом и традиција је у томе смислу. 

Као што смо већ напоменули Устав од 1908 у ствари 
је Устав од 1888, за чије је владе било дато неколико 
повластица. Па и ако је у тадањем закону о таксама постоји ла 
истоветна, одредба оној која се налази у данашњем закону 
о таксама о наплаћивању такса за повластице, опет та 
одредба није била примењивана, јер се, са разлогом, па- 
лазило и у то доба, да су ове таксе биле прописане само 
за оне повластице које се дају административним путем. 
као манифестација воље извршне власти. 


Милош Н. Христић. 
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[је обтфеттесмисће Угаадепоезеизећај) ита ааз Когопљале 
Руофет, уоп Ргојеззог Пг. Кепх Зфоетк (5опдегарагиск 415 
деп „Уегћапа ипрсеп дез дешзећеп КојопаЈКкопотевве5 1905“). 


Мали народи и државе као што је Србија морају из 
прикрајка гледати данашњу борбу великих држава, за пре- 
власт на економскоме пољу. Али је и за њих, обичне по- 
сматраче који не узимају никаква учешћа, од великог 
интереса, ванредна и занимљива и поучна та економска, 
утакмица у којој се велике државе у толико јаче гложе 
у колико се њихова економска, индустријска активност све 
више развија и тражи шире поље за рад. 

Немачки народ има одличне погодбе за успех у тој 
борби. Код њега нећете истина наћи у толикој мери колико 
код Француза или Американаца проналазачког дара, оне 
генијалне инспирације којој имамо да захвалимо за све 
културне тековине; али се то довољно надокнађује ретком 
истрајношћу, вредноћом и што је најглавније, системом 
и методом у раду. Имајући те особине, немачки је народ 
показао у последње време толико виталитета, он се тако 
брзо у светској конкуренцији истакао и прогурао до првих 
редова, да га данас као опасна конкурента на свима по- 
љима гледају и они, као на пример Енглези, који су држали 
да имају традиционално, стечено право на превласт и нг 
прво место међу народима. 

Данас је већ немачка царевина за Немце тесна; не. 
мачка индустрија мора да тражи стране тргове; и затс 
Немци крче себи пута на све стране. Ено их и у Африци 
и у Китају; а у Турској царевини, у Малој Азији, њихо 
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потискују француске и енглеске. 

Немци се показују као добри колонизатори. Колони- 
јална питања почињу у Немачкој да занимају и шире 
слојеве. Колонијални конгреси стално се држе. 

На лањском немачком колонијалном конгресу угледни 
професор из Грајфсвалда др. Феликс Штерк дотакао се 
колонијалнога проблема с нарочитог гледишта. Штерк је 
устао против уобичајеног сматрања колонизације као чисто 
економског питања; он налази да колонизација није експло- 
атација, шпекулативно предузеће, већ је једна културна 
мисија. Велике европске државе које су достигле висок 
степен културе и образованости имају дужност да про- 
свећују, да образованост шире у оне земље које још врло 
ниско стоје у културном погледу. Оне имају ту дужност 
према човечанству, а ПИ према себи самима, јер и сама 
њихова будућност и напредак зависиће у неколико и од 
културне висине осталих народа и земаља. 

Кад једна држава дакле оснива своју колонију гдегод 
у Африци иди Азији, кад дивљим урођеницима намеће 
своју власт, своју администрацију, своју културу, та др- 
жава не може само извлачити материјалне користи из те 
колоније; она мора приносити и жртава вршећи своју ци- 
вилизаторску мисију. И као што ту мисију може вршити 
само једна држава довољно снажна изнутра и довољно 
зрела да се у њену руку, као живи створ, репродукује; 
још је боље за колонијални задатак кад га не врши свака, 
држава за, себе, већ кад га све државе изводе споразумно 
п у заједници. То и јесте главна мисао Штеркова. 

Штерк је опазио још једну ствар. Констатујући да 
су везе европских држава бивале некипут тешње некипут 
лабавије, он је нашао да је колонизација напредовала само 
онда кад су међусобне везе у Европи биле чвршће. У 
време феудализма, на пример, и ако је Европа била раз- 
ривена и распарчана, постојала је ипак једна извесна це- 
лина оличена у папству и царству. И благодарећи рели- 
гиозним везама, ауторитету папском и царском, могли су се 
извести крсташки ратови, тај велики покушај колонизације. 

38“ 
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Чим су ослабили папски и царски ауторитет, чим је 
настала у Европи криза феудализма и лом из кога су имале 
да постану модерне европске државе, видимо да се и 
улоге изврћу у Азији. Европљани губе тековине стечене 
у крсташким ратовима; и не само да тај покушај колони- 
зације сасвим пропада, већ шта више азијати прелазе у 
Европу, и турску најезду, ту колонизацију Евроце од стране 
азијата, у несложној Европи нико није у стању за дуго 
да сузбије. | 

Данас пак развитак индустрије, трговине, саобраћајних 
средстава, учинили су заједницу европских држава чвршћом 
и непрестано умножавају њихове међусобне везе. Зато ви- 
димо да је експанзивна снага Европе опет велика и да 
се колоније множе и напредују. А многобројне међусобне 
везе, укрштање интерес, приморавају европске државе 
да колонизацију врше споразумно, под међусобном кон- 
тролом. Тај се споразум огледа у Мадридској конвенцији 
1880, у берлинској 1884. И кад је лане Немачка изазвала, 
дипломатски кофликт поводом Мароканскога питања који 
се сретно окончао конференцијом у Алгесирасу, Штерк 
брани Немачку да није гледала само свој интерес; немачка 
дипломација је нашла да Енглеска и Француска својом 
конвенцијом од 1904 о Мароку нису респектовале обичај 
споразумног и заједничког рада европских држава, и хтела 
је својом интервенцијом да ту самовољу и неправилност 
исправи — у општем интересу. 

Несумњиво је да је у расправу овога питања Штерк 
унео широке погледе и мисли основане на дубоком пози- 
вању колонијалног проблема у прошлости и у садашњости. 
Врло су тачно опажене последице развитка и појачања ме- 
ђусобних веза европских држава. Нарочито данас када се 
народи жуте расе почињу отресати своје традиционалне 
инерције и кад нагла цивилизација Јапана и његов успех 
у руско-јапанском рату као да из далека слуте евентуалну 
жуту најезду из Азије и нарочито данас су потребне јаке 
везе и сложан рад европских држава, да би Европа могла 
сачувати своју превласт над осталим континентима. Иначе, 
ако Европа буде изнутра слаба и разривена, азијатска на- 


КЊИЖЕВНИ ПРЕГЛЕД 573 


јеада ће се у много већим размерама поновити, и као после 
крсташких ратова, не само да ће Европљани бити из 
Азије избачени већ ћеи азијати почети понова колони- 
зирати Европу. 

Изгледа нам само да професор Штерк прилично иде- 
алише о политици европских држава. Бунећи се против 
једне крајности, против сувише практичног, једностраног 
и тесногрудог схватања колонизације он је у другу крај- 
ност отишао. Европска дипломација никад није имала нити 
ће имати толико абнегације и пожртвовања да се заложи 
у оснивање колонија једино из дужности према, човечан- 
ству, да би ширила, културу. Оно што је само узгред спо- 
менуто у овој расправи требало је да буде најјаче нагла- 
шено, а то је да европске државе и данас као и увек једино 
њихов интерес приморава на колонизацију п да су интерес 
и суревњивост једини узроци рада споразумног и под ме- 
ђусобном контролом какав дањас видимо. Освивање коло- 
нија од стране свију држава у последње време објашњује 
се тим што данас, у светској конкуренцији, за сваку др- 
жаву зависи од добро уређених колонија њен успех, њена, 
будућност, њено економско напредовање; и што затим, 
превелика продукција, развијена индустрија, траже одушке 
и што у западним државама има више радних снага него 
рада и више продукције него потрошње. То је повод, чисто 
материјални да државе оснивају колоније и ако у њима 
неће наћи оно благо баснословно какво се причало за 
Индију, за коју је данас доказано да је земља сиромаш- 
нија и од Шведске и од Португалије и од Ирланда. Штерк 
је, по Маколеју, истакао тај занимљиви факт, али су ипак 
његове дедукције о идеалним намерама европских држава, 
претеране. И ако све колоније нису златни мајдани који ће 
метрополу обогатити, и ако ће државе које их оснивају, 
бар моментално, имати због њих дефицита, ипак државе 
имају рачуна да их оснивају, услед горе поменутих еко- 
номских потреба. А камо лепа срећа кад би збиља Европа 
оснивањем колонија само тежила подизању културе, ши- 
рењу образованости међу дивљим племенима. 


Д-р Милета Новаковић, 
доценат Универзитета. 


ПРИМЕЊЕНО ПРАВО 


ПОЧЕТАК ЗАСТАРЕЛОСТИ ПРАВА НА ПОВРАЋАЈ У ЈЕДНОМ КОНКРЕТНОМ 
СЛУЧАЈУ 


(из царинске праксе) 


По члану 56 Царинског Закона, декларанти имају право захте~ 
вати, да им се врате царинске дажбине, које су им погрешно или н6- 
умесно наплаћене. Ово ираво застарева за шест месеци од дана кад 
је уплаћена декларација по којој су дажбине неумесно наплаћене. За- 
старелост дакле почиње тећи од тренутка, кад декларант дозна или 
буде стављен у могућност да дозна, да су му неке царинске дажбине 
више наплаћене но што треба. 

Ова одредба потпуно тачно одговара правном схватању о заста- 
релости тужбе и о почетку те застарелости. Може нечије право бити 
повређено па да ипак од момента те повреде не тече застарелост тужбв. 
То ће бити тада кад повређени не зна о повреди свога права. Није 
довољно само да наступи повреда права, већ и да оштећени буде став- 
љен у могућност, да за ту повреду сазна. Потребно је дакле, да се 
појава могућност, да се правним средством отклони повреда права, па 
да тек онда отпочне застарелост; а та могућност не може наступити 
пре но што оштећени сазна за повреду свога права. Према томе за- 
старелост тужбе не може отпочети раније но што се сазна за право 
на тужбу, пре но што се право на тужбу роди (асно пафа). 

У једном конкретном случају Царинска Управа није применила 
ове правне принципе, које је и царински закон у члану 56 усвојио. 

А. П. шпедитер молио је за наређење, да му се врати обртни 
порез и 7590 прирез наплаћен на робу у овој и прошлој години по 
разним декларацијама, где је роба царињена по новој општој дарин- 
ској тарифи а по појединим њеним ставовима, које је Краљевска Вла: 
на основу члана 24 закона о општој царинској тарифи од 1904 год! 
појединачно уводила у живот. 

Кад се примењује нова општа царинска тарифа не наплаћује 
обртни порез нити 7590 прирез, стога што су те дажбине унесене 
тарифске ставове. Ово је изречно наведено у члану 1Х и 1Х (а) закљут 
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протокола к трговачком уговору са Немачком, који је почео важити 
16 фебруара ове године. Овако је ствар објаснио царинарницама и Ми- 
нистар Финансија својим расписом Ц% 3126 од 16 фебруара ове године. 

Држећи, сасвим правилно, да тај распис има ретроактивно деј- 
ство и да се њиме само објашњава примена тарифе, молилац је сматрао, 
да се он има применити и ва све експедиције по новој општој царин- 
ској тарифи пре 16 фебруара. Царинска је Управа нашла, да је ово у 
начелу тачно и одобрила је повраћај, у колико то право није заста- 
рело. У томе пак, по нашем мишљењу Царинска Управа није тачно 
поступила. Као почетак застарелости, Царинска је Управа и овде узела 
дан уплате декларације, а као тренутак кад је застарелост прекинута 
дан пријема молбе за повраћај. По нашем мишљењу, као почетак за- 
старелости мора се узети дан уплате декларације, само ако је он био 
после 16 фебруара а не и ако је деклартција уплаћена пре тога дана. 

До 16 фебруара декларанти нису знали, да се не наплаћује 
обртни порез и 75%0 прирез при примени нове опште царинске тарифе, 
па стога нису ни могли употребити право, које им даје члан 56 ца- 
ринског закона, јер су држали, да су им дажбине правилно наплаћене. 
Тек распис од 16 фебруара створио је њима то право. Према томе, њи- 
хово право на повраћај појавило се тек 16 фебруара, и онда настаје 
питање: може ли застарелост тог њиховог права на повраћај почети, 
пре но што су они за право на повраћај дознали: Свакојако да не 
може. Ако би се примило као тачно мишљење Царинске Управе, да је 
у овом случају застарелост од шест месеца почела тећи од дана, кад 
је декларација уплаћена, дошло би се до тог резултата, да је декла- 
рантима застарело право на повраћај пре но што су имали могућно- 
сти, да за то право сазнају и да га тужбом сачувају, пре но што је 
то њихово право постало, а такав резултат био би противан општим 
правним принципима о почетку застарелости тужбе и принципу, који 
је изложен у члану 56 царинског закона. 

По нашем мишљењу правилно решење овога питања гласило би 
овако: право на повраћај ових царинских дажбина у овом конкретном 
случају застарело је, ако је молба за повраћај поднета на шест месеца 
после 16 фебруара, кад су декларације уплаћене пре тога дана, а за 
шест месеца од дана уплате, кад су декларације уплаћене после 19 
фебруара. 


Јов. Лончарић, 
царивик београдске царинарнице. 
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Дипломатска преписка о преговорима за трговински уговор 
с Аустро- Угарском, од 3/16 марта 1906 године до 24 јуна 1906 („Плава 
Књига“), издало Краљевско Српско Министарство Иностраних Дела. 


Дипломатска преписка објављена у овој књизи обухвата само 
један део преговора који су вођени између Србије и Аустро-Угарске 
ради закључења трговинског провизориума. Одмах пада у очи, чим 
се ова збирка прелиста, да је број докумената одвећ мали: има их 
свега осам. Неоспорно је да се не могу публиковати, обично се и не 
публикују, све измењане депеше и ноте. Али када се већ одлучи да 
се приступи дивулгацији званичних аката, потребно је да их у једној 
Плавој Књизи има у толиком броју, да се може ићи корак по корак 
за вођеним преговорима, да се може поставити узрочна веза између 
догађаја који се ту излажу, и најзад, — што је најважније, — да се 
може створити слика о целокупном стању ствари. Познато је, да по- 
једине државе, по правилу, само онда објављују своју дипломатску 
преписку када желе да до појединости расветле послове спољне при- 
роде у којима су узеле учешћа, или када хоће да изнесу на оцену 
пред суд јавности све инциденте кроз које је прошао какав међуна- 
родни спор у коме су заинтересоване. Из тих се разлога увек објав- 
љује што је могућно више материјала. Наша Плава Књига, на супрот 
овим усвојеним обичајима, толико је дискретна, да је знатан део раз- 
мака времена којим се она бави и даље остао у тами. Такав систем 
публиковања докумената рђав је и нерационалан. Пре свега, чим у 
једној збирци има толико празнина, промашен је главни циљ: обаве- 
штење публике, у земљи и у иностранству. За тим, поред тога што је 
јавно мишљење претрпело разочарање у својим очекивањима, још је и 
историјска вредност такве грађе знатно смањена. Јер како се можв о 
једном добу створити суд на основу непотпуних и скраћених података, 
када се зна да има још и других, скривених и тајних, према којима 
бин севможда морало доћи до сасвим других закључака: 

Могу се, дакле, учинити врло озбиљне замерке начину на који 
је ова дипломатска преписка састављена, али се мора без икакве ре- 
зерве, одати највећа похвала што је она у опште угледала света, и 
то, — остављајући на страну политичке консидерације, — из овога 
главног разлога: наша је Плава Књига за свакога који се бави ме- 
ђународним правом, и за научника и за публицисту, један необично 
драгоцен докуменат. Одавно се није дала прилика, да се, на једном 
конкретном случају, констатује колико утврђени научни принципи имају 
практичне вредности у примени. Сва санкција, на коју међународно 
право може претендовати, лежи у заједничком поштовању, које државе, 
у међусобним односима једне према другој, указују традицијом или. 
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теоријом усвојеним правилима. Главни интерес овога конкретног слу- 
чаја за међународно право лежи у томе, што од двеју држава, које 
имају да утврде своје односе поводом једнога специјалног питања, 
једна је велика сила, друга мала сила. Како су обе суверене, и 
за једну и за другу важе иста начела, јер међународно право при- 
знаје потпуну равноправност држава. Да видимо, дакле, је ли сеи 
велика сила понашала према малој онако, како би, по утврђеним пра- 
вилима, мала сила имала право захтевати да се поступа према њој. 

Сваки ко је имао у рукама ма коју од књига ове врсте, које 
су издале Француска, Енглеска, •Италија или друга која сила, могао 
је одмах запазити, да се у дипломатским препискама служи једним 
нарочитим стилом. Тај је стил обично пун куртоазије, академски, са- 
стављен из бираних речи, из ублажених израза, из обилазних ре- 
ченица у којима се захтевима даје облик молбе и у којима чак и 
претње имају помирљив изглед. За међународну преписку постоји 
један ошште усвојен тон, који је ушао у навике европске диплома- 
тије још од ХУП столећа. У нашој Плавој Кљнзи можемо констато- 
вати, да се аустријске дипломате, кад кореспондирају са једном ма- 
лом државом, не држе те традиције. У нотама барона Цикана, посла- 
ника аустро-угарског у Београду, који пише у имви по заповести 
свога министра грофа Голуховског, има нечега осионог, готово бру- 
талног, он захтева, присиљује и прети. Ево неколико примера. У ноти 
број 4 тражи се тоном изнуђавања од српске Владе да да, пре ступања у 
живот провизориума, писмену обавезну изјаву, да како у питању топо- 
ва, тако исто и у питању осталих индустријских, набавака неће ништа 
предузимати, докле год траје тај провизорнум. Затим се ту излаже читав 
низ претњи за случај, да српска Влада не прими аустријске захтеве, 
или да на њих пристане па их стриктно не одржи. (Сама та претпо- 
ставка је већ по себи увредљива). Под бројем 6, барон Цикан изве- 
штава српског министра Иностраних Дела, у неколико сувих редака, 
да пошто је одговор српске Владе био нотпуно „незадовољавајући“, 
провизориум престаје бити у снази. У ноти број 7, зустријски по- 
сланик у Београду скреће пажњу Краљевске Српске Владе „на то, да 
ће, ако би она за време неуговорног стања предузела шиканске мере 
против трговине и саобраћаја из Аустро-Угарске сличне онима које 
је предузимала приликом прошлог нвуговорног стања, овакав поступак 
знатно отежати доцнији дефинитивни трговински уговор који би се 
имао закључити“, — што јасно значи: да су „шиканске мере“ само Ау- 
стро-Угарској допуштене, а ако их и Србија буде употребила, њу ће 
постићи казна, која јој је ту отворено и јасно предочена. 

Ми хоћемо само да констатујемо, да је у сувременом међуна- 
родном праву такав тон у негоцијацијама, које воде две суверене др- 
жаве једна с другом, — ма каква била величина њихова, — потпуно 
искључен. Један познати аустријски писац, Најман, убраја међу 
главна права која уживају државе; право на поштовање према персо- 
налитету њиховом: свака држава има право да захтева, да се поклони 
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пуно поверење свима изјавама које учини! (у овом случају те је 
врсте изјава, коју је, према телеграму број 3, дао српски министар 
Нностраних Дела, да се „Аустријској п Угарској индустрији у најбољи 
изглед ставља посао од преко 26 милијуна динара т.ј. преко педесет 
од сто од новчаних поруџбина пред којима Србија стоји“). Исто на- 
чело налазимо код Блунчлија: „Свака држава има право захтевати да 
се поштује морални и правни персоналитет њен. Дакле има право и 
част. Повреда части повлачи право да се тражи задоводење“=, и Хефтераз. 

Поред ових повреда које се тичу форме, за које би се, најзад, 
могло рећи да се састоје у некоректностима стилским, и да не пока- 
зују друго до један некултуран начин изражавања, Плава Књига са- 
држи два захтева аустријске дипломатије, којима се иде још даље и 
која значе негирање основних, битних права без којих не могу модерне 
државе ни постојати. Та два права која признају сви аутори међуна- 
родног права, од Гроција до Мартенса, јесу: прво право на опстанак, 
дакле привилегија коју свака држава има да се определи у својим 
унутрашњим стварима, специалво у погледу народне одбране, и друго 
право на слободу, из кога потиче могућност да свака држава уреди 
своје посебно законодавство по своме нахођењу. 

То право на опстанак, којим Србија располаже у равној мери 
као год и Аустро-Угарска, покушава се да се уништи, захтевима који 
се налазе у нотама аустријског представника у Београду, на тај начин, 
што се тражи од српске Владе да веже себи руке за цело врсме докле 
траје провизориум (горе наведена нота барона Цикана број 4.) Пошто 
је то сопашо вше аџа поп, пошто само по цену те жртве Аустро-Угарска 
пристаје да привремено, па дакле у толико пре и дефинитивно, регу- 
лише своје трговинске односе са Србијом, очевидно је, да се иде на 
то, да у погледу свију набавака., а нарочито наоружања, о којима нма 
право да решава само српска Влада, аустријска Влада да своју пре- 
судну реч, дакле овлашћење без којег Србија не сме набавити ни то- 
пове ни остало оружје. Према томе, та тачка у условима аустријске 
дипломатије не значи ништа друго, до тежњу да се Србији одузме 
једно од њених есенциалних џрава, и ако наша земља ужива пуну су- 
вереност, коју пикаква друга сила не може без насиља да окрњи. Иста 
се тенденција налази ин у једвој другој тачци ноте број 7, коју је барон 
Цикан упутио српском министру Иностраних Дела. Ту се протестује 
против тога, што Србија пе пристаје на захтевано спуштање царине, 
док претходно Народна Скупштина, саобразно земаљском Уставу, не 
донесе решење о томе. Аустро-Угарска, дакле, и овим захтевом пде 
на то, да приволи српску владу, да водећи рачуна једино о интересима 
суседне монархије, погази своје позитивно законодавство, којим је, као 
аутономна земља. регулисала свој јавни поредак, и све то због тога 
да би признала право мешања једној страној сили. 

У Плавој Књизи може се наћи довољно доказа, да за диплома- 
те Аустро-Угарске монархије начела међународног права не вреде 
ништа, она их и не признаје и не примењује. Њен је систем још и да- 
нас онај исти, који јеу Европи постојао пре 1648 године, када су 
Вестфалским Мпром први пут регулисани односи између модерних др- 
жава, систем основан искључиво на праву јачега. 


Ог. Коста Кумануди. 


11. у. Кеџшапо: Отипатавз Аез ћешјеп еитора всћеп УбЖет- 
тесћев, Млеп 1885, 23. 


2 М. Вишивећ: Ге атов ттетпаћопа, сода, 5 83. с. 96. 
3 Не ег: Ге агов иџетпапотим аде | Еиторе, 55 26 и даље 
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Фотијев Номоканон у српској цркви. — У чланку госп. Стојана 
Новаковића „Средњевековна Србија и римско право“, штампаном у 
3 свесци „Архива“, казано је, да је цариградски патријарх Фотије 
објавио 883 године свој црквено-грађанскп зборник „Номоканон у че- 
трнаест одсека,“ да су у том Фотијевом Номоканону учињена нека 
скраћења и приложена објашњења Аристинова и Зонарина, и да је са 
те скраћене редакције истог Номоканона приређен био око 1219 год. 
настојањем св. Саве српски пријевод. Под овим последњим без сумње 
се разумијева онај пријевод, који се налази у старо-српским рукопис- 
ним црквено-грађанским зборницима, познатим под именом „Крмчије“, 
и по којима је послије у Русији штампана данашња Крмчија. 

Ово што је у поменутом чланку речено о Фатијевом Номоканону 
и о пријеводу његовом на српски језик у почетку ХП вијека, требује 
разјашњења. 

На састанку историјско-филолошког реда царске руске Академије 
наука 20 јануара 1876 прочитана је била радња дописнога члана 
Академије Е. Јасћала хол Шпреп«ћа] под насловом: Пје гмес зећеп 
Котшокапопев. У тој радњи овај корифеј византијскога права истакао је 
и доказао, да патријарх Фотије није саставио никакав Номоканон, ни да 
се њему неправо приписује авторство Номоканона у 14 титула. Исту 
тврдњу поновио је Захарије опет у другој радњи, која је била прочи- 
тапа на састанку исте Академије 18 септембра 1884, под насловом: 
Џеђег деп Уемаззег шпа дфее ОџцеЏеп Аез (Рведдо—Рћобапцзсћеп) Мото- 
капоп ја ХЈУ Тер 

Овим Номоканоном ја сам се бавио још прије 35 година, кад сам 
писао своју магистарску дисертацију, и сасвијем је наравно било, да 
ме морала заинтересовати ова нова мисао Захарија, пошто сам и ја, као 
и сви други, вјоровао да патријарх Фотије, ако и није први автор овога 
Номоканона, њему ипак да припада допуњена редакција тог важног 


1 Метојг5з де 1Асадепје дез всјепсез де 56. - Рефегађоџге, УП 
Бегје. Тоте ХХИ, ХК. 7. 
2 Метојгев, Иста серија и том, бр. 16. 
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црквено-грађанског зборника. Проучивши аргументацију Захаријиву 
о предмету, ја сам нашао да је оправдана његова мисао, и то сам из- 
ложио у својој радњи изданој 1886 године под насловом: О канон. 
зборницима правосл. цркве (стр. 26—28), и признао, да Фотије нити 
је саставио нити допунио Номоканон у 14 титула, и да без сваке 
основе стоји у наслову име његово у печатаним издањима овога Номо- 
канона. Исту је мисао прихватио и професор московског университета 
Н. Суворов, и са своје стране је још јаче утврдио Нијесам видео да 
је у западној литератури ико до сада опровргао мисао Захаријину. 
Само професор казанске академије В. Наберков истакао се у одбрану 
Фотијеву и старао се опровргнути Захарију. Најјачи му је доказ један 
рукопис Номоканона из прве поле Х вијека, у којем на челу другог 
предговора стоји име Фотија.4 Аргументација Наберкова није кадра да 
убиједи, јер не опровргава темељне доказе Захаријине. 

Номоканов у 14 титула постао је за вријеме цариградскога па- 
тријарха Сергија (610—638). Тада се он звао „Канонска Синтагма,“ и 
био је нека врста канонског реперторијума, у којем су у систематском 
реду наведени под сваком главом дотичнога титула бројевима канони 
по предмету, о којем говори глава сами пак текст канона налазио 
се у другим зборницима (Зупакоке, СоПесбо или и Зупорв,в, Ерботе 
сапопит.) 

Сувремено постојала је и Сопесво сопв ићопштп ессјевјависагит 
(прага, састављена из Јустинијанових законских зборника (кодекса, 
дигеста и институција.)б 

Из ова два зборника саставио је у првој поли УП вијека један 
једини зборник, како се мисли, јурист Јулијан, и назвао га правим 
именом: Номоканон т. ј. Зборник грађанских и црквених закона. У свакој 
глави дотичнога титула приведени су најпре бројови односних канона 
и одмах затијем текст закона из поменутих Јустинијанових зборника, 
ако је било таквих закона који су одговарали предмету главе, иначе 
нијесу приведени никакви закони. 

Године 883 зготовљена је била друга редакција овог Номоканона. 
Спољашњи облик зборника задржан је исти онај, што је био у првој 
редакцији, и само су додани канони (бројевима) који су издани били 
до 879 године, т. ј. до цариградскога сабора у цркви св. Софије, и др- 
жавни закони сјгса васга, који су до тога времена издани били. Ко је 
приредио ову другу редакцију Номоканона, не зна се, нити се то може 
извести из предговора ове редакције. У осталом, толико је незнатна 


8 Види његов; Курсљ церковнаго права. 1889 1, 257—259. 

4 Књига Наберкова: Номоканонђљ конст. патрарха Фотил. 1899. 
1, 94—107. 

5 У српском пријиводу ја сам ово издао и штампао у Н. Саду 
1886. „Зборник правила,“ стр. 1– 22. 

6 Наштампана у Уоен еђ Јивке В ћофћеса јшлв салопјеј. 1661. 
Џ, 1282 год. 
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радња, коју је дотични уложио при овој редакцији, да није баш од 
особите важности, да се зна име редактора. 

Новој се редакцији подвргао овај зборник у другој поли ХП 
вијека трудом Тодора Валсамона; али то не спада у ову нашу биљешку. 

Из овога што је до сада речено види се, да Номоканон у 14 ти- 
тула, који се неправилно зове Фотијев Номоканон, није се подвргао 
никаквом скраћењу. Да су пак том Номоканону приложена била икада 
каква објашњења Аристинова и Зонарина, — о томе наука ништа не зна. 

Поред овог Номоканона постајали су посебни канонски зборници, 
којима су сви канони изложени били или у хронолошком реду или 
по значају извора њихових, и то а) са пуним текстом канона и 0) са 
скраћеним текстом канона. 

а) Први зборник канона са пуним текстом постојао је већ у 
У вијеку, и из таквог зборника читани су били канони на ДУ васељен- 
ском сабору, халкидонском. Овај се зборник допуњавао сваки пут у 
дотичним писарницама главних епископа, чим су нови канони изда- 
вани били. О садржају тога зборника у другој поли УП вијека спомиње 
се у 2 канону трулскога сабора. Последњу је допуну овај зборник до- 
био крајем ТХ вијека, кад су у њ унесени били канони цариградскога 
сабора у цркви св. Софије. На великом цариградском сабору 920 године 
из оваког су зборника читани били односни канони. По таквом збор- 
нику штампана је била у Русији 1889 „Књига Правилљ“. Пуни текст 
канона унесен је био негдје у ХЈУ вијеку и у први дио Номоканона 
у 14 наслова, и то се налази у једном ватиканском рукопису (со т- 
пепај5), са кога је то штампао кардинал А. Маји у својем Зрсер о 
готапши. На каноне оваквог канонског зборника са пуним текстом 
канона написао је учена тумачења у почетку ХП века Јован Зонара. 
Ова су тумачења најбоља из старијега доба цркве, и на истим су осни- 
вали своја тумачења послије и Валсамон и Властар у својој агбучној 
синтагми. - 

6) Другу врсту канонских зборника састављају зборници са, скра- 
ћеним текстом канона, канонски синопсиси (5упорвјв). Први такав си- 
нопсис приредио је у почетку У вијека Стеван ефески. Због практич- 
кога значаја свога на исти синопсис обраћала се пажња сваки пут 
кад су нови канони издавали били; и у оној мјери у којој се множио 
зборник са пуним текстом канона, множио се и овај канонски синоц- 
сис. На каноне синопсиса написао је 1130 године своја тумачења дја~ 
кон и номофилакс Алекса Аристин. Тумачења ова Аристинова у многим 
су мјестима непотпуна и нијесу довољно разјасњавала смисао дотичнога 
канона, као што је то нужно било у таквој ручној књизи, као што је 
био канонски синопсис, и зато код много канона додана су била по- 
слије Зонарина тумачења. 


' Кошае, 1842 УП том. По овом издању прештампано је ово иу 
Мепе, Ра(гасоа дг. (ед. 1а6. 517, 170—434). 
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Овај канонски синопспес са скраћеним текстом канона и са ту- 
мачењима Аристина и Зонаре не стоји у никаквој вези са Номоканоном 
у 14 титула. Исти синопсис са поменутим тумачењима преведен је био 
у вријеме св. Саве на српски језик, и саставља 35 глава старосрпске 
Крмчије, од 4 до 38 главе.8 

Номоканон у 14 титула састављен је био, као што смо видјели, 
из два дијела: први је садржао канонски реперторијум, а други законе 
из Јустинијанових зборника. Оба ова дијела Номоканона преведена су 
била на српски језик, и у старосрпској Крмчији први се налази у по- 
четку прије капонског синопсиса, а други саставља, 47 главу те Крмчије. 

Ово ја сам нашао за нужно да напишем ради разјашњења онога, 
што је казано о „Фотијевом“ Номоканону у поменутом чланку Гг. Ст. 
Новаковића, и ради научне тачности. 

Ја се радујем што ћемо имати на скоро штампану у српско-сло- 
венском пријеводу Властареву синтагму. Алн би се много више радо- 
вао кад би Српска Краљевска Академија наштампала старосрпску Крм- 
чију, ма било и по пријепису Морачке Крмчије. Властарева синтагма 
има свој значај као канонски зборник; али далеко она заостаје у зна- 
чају од Крмчије по богатству свога садржаја и по оним многим члан- 
цима из грчко-римскога законодавства, који би, увјерен сам, много 
расвјетлилн средњевјековпу Србију и утицај римскога права на њу. 

Ог. Никодим Милаш. 


Двадесет осми збор немачких правника. — Немачки правници са- 
стају се сваке године на збору којој вароши царевине, и на њему 
претресају и доносе одлуке о раније објављеним актуелним питањима 
из области права. Ове ће се године састати пемачки правници у Килу. 
Збор ће трајати од 10—12 септембра, по новом, а на дневном су реду 
дискусија и резолуција о овим важним правним питањима; 1) Казнено- 
правно поступање са злочинцима у поврату, са злочинцима из навике 
и злочинцима професионалпим; 2) Судско одређивање величине казне 
у вези 2. казнено-правним поступањем покушаја: 3) Да ли је препо- 
ручљиво увести у систем казненог права изјаву увредиоца у којој из- 
јављује да у части увређенога сматра за часна човека, за тим молбу 
за опроштај а опозивање учињено увреде; 4) Да ли је препоручљиво 
донети нарочите законске прописе 0 радничким акордним уговорима; 
5) Је ли препоручљиво допунити царевински закон о сузбијању не- 
поштене конкуренцијеу погледу непоштених поступака приликом „рас~ 
продаје“ робе: 6) Треба ли тачније определити одговорност чланова 
надзорног одбора код акционарских друштава; 7) Је ли препоручљиво 
законски искључити одговорност власника морских лађа за мрнарске 
кривице лађине посаде или је треба принудним правним прописима, 
утврдити; 8) Препоручује ли се једноставно регулисање одговорности 


8 О рукописима старосрпске Крмчије види у мојој радњи: Крм- 
чија Савинска. 1884 страна 3—8. 
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државе и осталих лица јавнога права за штету, коју би њихови чи- 
новници коме нанели при вршењу поверене им јавне дужности; 9) Пре- 
поручује ли се измена 5 318 грађанског законика, по коме мора бити 
судски или од стране нотара потврђен уговор, којим се једна страна 
обвезује, да пренесе својину извеснога земљишта; 10) У колико треба 
код уговора о осигурању ограничити принудним законским прописима 
у корист осигураника слободу уговарања у погледу пптања када осп- 
гураник губи право на осигурану суму; 11) Препоручује ли се измепа 
8 833 грађанског законика о одговорности држаоца животиње, за њоме 
причињену штету; 12) Треба ли донети нарочите законске прописе за 
заштиту проналазачког права ових лица, која су у служби код трговаца, 
и фабриканата; 13) Препоручује ли се сагласност или приближавање 
немачког и аустријског законодавства о заштити жигова пли марака 
и која се начела у погледу овога циља имају поставити. 


Коментар немачког закона о одговорности за накнаду штете, која 
наступа услед повреде тела при несрећним случајевима на жељезни- 
цама, трамвајима, у рудницима, каменоломима и фабрикама. Услед све 
већег саобраћаја и све јаче производње све се више множе несрећни 
случајеви у горе споменутим предузећима. За то се и судови све чешће 
баве споровима о накнади штете, која потиче из тих несрећних слу- 
чајева, а отуда и потребе доброг познавања свију законских прописа, 
који се те матереје тичу. О горњем закопу изашао је недавно одличан 
коментар од Д-р Ђорђа Елера, који је немачка критика с великом по- 
хвалом примила. Препоручујемо нашим читаоцима ово дело, чији натпис 
гласи: Паз Кејсћа- Наг- Р'Шеће-бевејл уот 7 Јши 1871, егашег, хоп 
РПг. Овог: Ерег, 6. АшПаре 1906 године. Цена 16 марака. 


Биро за правна обавештења публике. — У Немачкој, срећној земљи 
сређености ин сталожености, власт се стараио томе, како ће сиромашни 
грађани, који не могу плаћати адвокатске хонораре, доћи до стручног 
обавештења о правним питањима, која се тако често појављују и у 
животу сиромашних људи. Пруски министар трговине издао је недавно 
управним властима распис, којим им препоручује да обрате пажњу на 
отварање бироа за правна обавештења публике. Министар мисли, да 
би најзгодније било, да о томе воде бригу општинске власти. Крити- 
чари његови хвалећи сам поступак, сматрају да би општинске власти 
могле узети ту ствар у своје руке, кад би се дотична обавештења и 
савети тицали само питања из области социјалне политике и јавнога 
права. Али како сиротним грађанима треба пружити врло често поуке 
и из грађанског и кривичног права, а за то су општински чиновницп 
неподесни због недовољног образовања из ових правних наука, то 
критичари министровог расписа сматрају, да би организацију тих бироа 
за обавештење требало да изведу судске власти. Код свакога суда, 
нарочито код среских судова, треба одредити једнога чиновника, који 
би под надзором судије давао сиротињи потребна обавештења; „Кад би 
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се одређивањем потребнога персонала за ове биров постарало, да пуб- 
лика брзо дође до савета, кад би се канцеларијски часови тако уде- 
сили, да радничком свету буде могућно у биро доћи, и кад би се 
дотични судски чиновници — у духу последњег расписа Министра 
Правде —- трудили да стрпљењем и предусретљивошћу стеку поверење 
оних, који им се за помоћ обраћају, онда би ти бирои били најбоље 
средство за сузбијање буџаклијских адвоката, чија делатност толико 
штете и несреће доноси грађанима а о чему постоји најјаснији доказ 
у парвици, која је против једног таког „адвоката“ у Верлину недавно 
вођена.“ Толико немачки критичари за немачке прилике. Наравно да 
потреба за такве биров постоји у Србији можда чак и у већој мери 
него у Немачкој. Колико је само сиромашног и необразованог света 
код нас, који не може да плати или и не зна да се за савет обрати 
адвокату, те му и најсигурнија потраживања и најнесумњиваја права 
пропадају! Колико само код нас има безазлена и ненаучена света, које 
бездушни људи варају, зараду им закидају и јасна права изигравају, 
а којима би се могло помоћи паметним саветом и упуством. У свакој 
нашој вароши и варошици има беспослених и способних пензионара, 
који би се за малу месечну награду примили дужности, да сиромаш- 
ном свету дају правна обавештења и савете. Могао би се код сваког 
среског начелства установити такав један биро за дотичан срез, а 
трошкове око истога да плаћа срез. Али све су то лепе жеље, које 
ће мучно кад у Србији бити остварене... Ми стално имамо „прече“ 
послове: зајмове наоружања, изборе, измене закона о штампи и др... 


Д. А. 


Нове књиге. — О повреди тела, критички погљед на главу 
Х1Х казненог законика (отштампано из Бранича) од Рт. М. Миљко- 
вића, судије. 

Тредник за царинске послове, од Аце Миловановића. 
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